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Presentacion

olombia se enfrenta actualmente a un mo-

mento politico sin precedentes. La reincor-

poracién a la vida civil y la constituciéon de un

movimiento politico por parte de los integran-

tes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias

de Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-EP),

asi como la apertura de una mesa de negocia-

ciones con el Ejército de Liberaciéon Nacional

(ELN) marcan hitos importantes que estan trans-

formando de manera acelerada el contexto en el

que los movimientos sociales del pais desarrollan su

accion. Estas transformaciones no solo estan relaciona-

das con las mayores oportunidades de participacion que se

derivan de los acuerdos de negociacién entre el Gobierno Nacional

y las FARC-EP y del proceso de negociaciones con el ELN, sino con la profundizacién de la persecu-
cién a lideres y lideresas sociales en algunas regiones del pais y el copamiento por parte de otros
grupos armados de los territorios antes controlados por las guerrillas. A esto se le suma la profundiza-
cién de un modelo de desarrollo que genera devastacion y pobreza en varios territorios y que atenta
directamente contra las posibilidades de una vida digna para los sectores sociales populares del pais.

Colombia esta viviendo la disputa entre diferentes concepciones de paz: por un lado, la del
Gobierno y los sectores dominantes que avanza en un proceso de pacificaciéon de los territorios para
mejorar las condiciones de la inversion privada; por otro, la de los sectores contrahegemonicos que le
apuestan a una paz con justicia social y ambiental para la buena vida de las comunidades. En el marco
de esta disputa se precisa el fortalecimiento de las alternativas politicas planteadas desde el campo
de lo popular para que logren hacerle frente a este complejo panorama y se pueda construir una paz
desde las bases sociales y los territorios.

Lo comun ha sido enunciado como un principio que comparten varias luchas y experiencias
alrededor del mundo. Estas luchas se oponen a la difusién de la l6gica de la privatizacion y a la am-
pliacion del mercado a todos los espacios de la vida social;como alternativa, reivindican a las comu-
nidades y al uso colectivo de la riqueza socialmente construida. Muchas de las luchas en Colombia,
explicita o implicitamente, ya llevan en su seno a lo comtn como horizonte de sentido que guia sus
acciones de resistencia y sus practicas de construccion de paz. El nuevo contexto de la movilizacion
social requiere clarificar y hacer visible este horizonte compartido para que las diferentes resistencias
puedan encontrar las intersecciones en las cuales pueden articularse con el fin de construir otros
mundos.
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El estudio que aqui se presenta intenta ayudar en esta necesidad de clarificacién, aportando
varios textos en los que se discute lo comtn como principio politico de las luchas anticapitalistas.
Asi, el objetivo de los autores que hacen parte de esta compilacion se concentra en aportar elementos
de debate a las organizaciones sociales populares que hicieron parte del proceso de Agenda Comtin
para la Paz desde los Territorios en el camino de encontrar alternativas de paz que puedan articular y
enriquecer sus resistencias.
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Introduccion

n la actualidad, soplan vientos de cambio

Een Colombia. La finalizacién exitosa de un

proceso de negociacién entre el Gobierno Na-

cional y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Re-

volucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo

(FARC-EP) y la apertura de un nuevo proceso

de negociacion con el Ejército de Liberacién Na-

cional (ELN) después de mas de cincuenta afios

de confrontacién armada, estan abriendo las puer-

tas a una nueva fase de la historia nacional. No deja

de ser una etapa sujeta a los riesgos y desafios propios

de un proceso tan delicado y dificil como es el de la cons-

truccion de la paz. La consolidacion exitosa de dicho proceso en

gran parte depende de la capacidad de las fuerzas sociales del pais para, por un lado, apoyar las ta-

reas derivadas de los acuerdos producto de las negociaciones y, por el otro, consolidar los proyectos

sociales que han intentado construir condiciones de vida digna en varios territorios a lo largo y ancho
del pais durante varias décadas.

En el campo popular, estas tareas demandan la necesidad de la articulacién, recurrentemente
mencionada en todo tipo de espacios y encuentros sociales. La historia del movimiento social colom-
biano ha dejado varias muestras de las riquezas de la accidon coordinada entre las diferentes fuerzas
sociales y politicas que buscan la transformacion del orden imperante y a la vez evidencia las grandes
dificultades que esta tarea requiere para su mantenimiento.

No solo la coyuntura de la construccion de la paz requiere de la articulaciéon popular, sino tam-
bién la arremetida de un modelo que en lo econdmico ha venido sometiendo todos los espacios de la
vida (no solo la humana) a la l6gica de la ganancia privada y al dominio del hombre sobre la natura-
leza. La avanzada del modelo capitalista por doquier, practicamente ha generado la difusiéon de una
fabrica en expansién que produce individuos aislados, preocupados inicamente por su propia suerte
sin consideracion de la de sus congéneres u otras especies, ni de los flujos naturales de los cuales
depende su propia vida.

Miles de luchas sociales alrededor del mundo que también se enfrentan al proyecto universa-
lizador del capitalismo, han enarbolado durante las tltimas décadas el concepto de lo comin como
alternativa politica que permite desafiar al sistema y construir otros mundos posibles. Sin embargo,
este es un concepto que se destaca principalmente por su polisemia —muiltiples significados— y su aso-
ciacién a otros términos que desvian su potencialidad politica.
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Por lo menos, tres conceptos son a menudo confundidos con lo comun. El primero de ellos es el
del interés general. Muchas veces se suele identificar lo comtn con el interés general, entendiendo
este ultimo en oposicidn al interés particular. Asi, el interés general seria aquella norma superior de
conducta que obligaria a cada quién a anteponer los intereses de la colectividad sobre los suyos pro-
pios. Especialmente, las autoridades estatales deberian regirse por aquel principio. Sin embargo, el
interés general resulta un concepto muy vago en tanto parece suponer que la sociedad es un conjunto
homogéneo cuyos intereses estan por descubrirse y no la interrelacion entre diferentes grupos socia-
les con contradicciones e intereses contrapuestos. Adicionalmente, la respuesta a la pregunta sobre
quién define cudl es el interés general, a menudo acarrea formas de dominacién politica y de mono-
polios de ciertas autoridades para definir lo que esta bien y lo que estd mal. Asi, el interés general a
lo largo de la historia ha llegado a identificarse con el interés del Estado o con el de la Iglesia Catoélica
(Laval & Dardot, 2014).

Otro concepto a menudo equiparado con el de lo comun es el de lo universal. Asi, se puede
creer que lo comun corresponde a aquellos elementos compartidos por un conjunto determinado por
encima de sus diferencias internas. Esto es, su esencia y lo que los haria parte de un mismo género.
Lo comun, entendido de esta manera, implica la abstraccion de los rasgos particulares de ciertos
elementos para encontrar entre ellos generalidades que los puedan igualar. Esta concepcién resulta
altamente problemadtica para pensar en horizontes alternativos de la lucha politica en tanto suprime
la diversidad. El llamado de cientos de movimientos sociales y politicos alrededor del mundo es pre-
cisamente a revalorar la diversidad constitutiva de lo social y a realizar articulaciones no “a pesar” de
las diferencias, sino gracias a ellas.

Finalmente, a menudo —y especialmente en el campo de la lucha social- lo comun se toma como
un equivalente de lo publico. Las experiencias del denominado socialismo real demostraron que lo
publico (la propiedad estatal) a menudo termina realizando una captura burocrdtica de lo comuin
(Laval & Dardot, 2014) para ponerlo al servicio de la minoria que controla el aparato estatal o, en el
caso de los actuales estados neoliberales, para ponerlo en funcion del capital. Asi, el Estado termina
realizando una absorcién de las fuerzas de lo colectivo para satisfacer intereses particulares, dando
como resultado la desestructuracién de la organizacion social.

Como veremos, lo comun representa una alternativa tanto a la 1égica burocratica del Estado
como a la mercantilizacidn de las relaciones sociales por parte del Mercado, y por eso se ha convertido
en el fundamento de la alternativa politica de gran parte de los movimientos sociales en el mundo.
Este estudio busca, en medio de este mar conceptual, clarificar el sentido de lo comin como princi-
pio de la alternativa politica actual. La experiencia de construccion de la Agenda Comun para la Paz
desde los Territorios -ACPT- por parte de Oxfam y Planeta Paz junto con mas de 250 organizaciones
sociales populares de cinco regiones del pais, mostré la diversidad de entendimientos al respecto de
lo que seria lo comuin en un agenda intersectorial para la construccién de la paz. De esta manera,
salieron a relucir durante las discusiones afirmaciones en torno a la necesidad de defender “los bienes
comunes”, “la comunidad”, “los comunes”, entre otros. Todos estos conceptos comparten el mismo
horizonte politico de lo comtn, que busca afirmar lo propio contra el capital y la burocracia estatal.

En este propésito de clarificacidn, el estudio se divide en tres capitulos, cada uno de los cuales
busca ahondar en diferentes dimensiones de lo comtn y permitirle al lector/a hacerse una idea am-
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plia de lo que implica este principio en estos tiempos. En el primero de ellos, se retoman los debates
en la economia en torno a la categoria de recursos comunes para establecer los principales cambios
que ha sufrido esta reflexién —presente en muchas de las discusiones de los movimientos que defien-
den lo comtn- a lo largo de los afios y retomar algunos de los aprendizajes que el debate en esta
disciplina y el desarrollo de la categoria de los comunes tiene para pensar un concepcién novedosa
de lo comun desde lo pluriverso.

El segundo capitulo se concentra en los debates latinoamericanos en torno a lo comun y a lo
comunitario como alternativas de organizacién social y politica. Aqui el énfasis se pone en las formas
de autogobierno comunitario y en el lugar que lo comtn ocupa en las luchas anticapitalistas. Especial-
mente se contrasta la légica de la gobernanza neoliberal sobre los comunes y lo que implica pensar lo
comun de la mano con la comunidad.

Finalmente, en el tercer capitulo se expone lo que seria una estrategia de comunalizacién, enten-
dida como la vigorizacién de la comunidad, a partir de la relacidon entre cultura, educaciéon y comu-
nicacién. Aqui, se profundiza en la comunidad como forma de gestion de lo comtn, que se despliega
en tension con las 16gicas del capital pero que a la vez incuba modos de convivencia que son semillas
de érdenes alternativos al dominante.

Los tres capitulos ilustran la manera en la que lo comtn es ante todo un horizonte que guia las
luchas contra el capitalismo y que replantea las alternativas politicas a este modelo desde lo propio,
lo diverso y lo comunitario. Por eso, la invitacidn es a leer los tres textos en su mutua complementa-
riedad y a que el/la lector/a saque sus propias conclusiones. Evidentemente, este estudio no pretende
definir de una vez y para siempre lo que implica el principio de lo comun, sino que al contrario su
intencion es generar una reflexion abierta y colectiva dentro del movimiento popular sobre las impli-
caciones de las discusiones aqui presentadas.

ALEJANDRO ROBAYO CORREDOR
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Descubriendo lo comiin
en la hiésfera
y lo pluriverso

Alejandro Robayo Corredor!

Presentacion

a economia es una de las disciplinas que mas ha

debatido alrededor de lo comun durante las ulti-

mas décadas. Las conceptualizaciones derivadas de

estos debates si bien no son univocas y homogéneas,

han ido construyendo un enfoque particular y un len-

guaje especifico para acercarse a este tema. Aunque los

avances en esta direccion no estan exentos de los proble-

mas fundamentales que subyacen a los supuestos basicos

de la economia, los desarrollos tedricos producidos por dife-

rentes autores y autoras resultan de gran relevancia para reflexio-

nar sobre algunos aspectos del debate sobre lo comun como horizonte

de las luchas politicas contemporaneas. Especialmente, si se reflexiona sobre la importancia que han

tenido los desarrollos conceptuales de algunos economistas sobre lo comun en su destruccién, apro-

piacion o conservacién por parte de empresas y gobiernos, resulta fundamental entender esta pers-

pectiva hegemonica y las criticas mds importantes a ella. Igualmente, algunos aportes de la economia

han sido apropiados por los movimientos sociales en sus discursos —en especial aquellos preocupados
por cuestiones ecoldgicas— y de ahi la centralidad de entender esta perspectiva.

Precisamente, este capitulo intenta establecer las conceptualizaciones mas importantes que se
han desarrollado en la ciencia econdémica sobre lo comun, advirtiendo sobre sus limites mas esen-
ciales y las posibilidades que se presentan desde las voces criticas de esta misma disciplina. A partir
de estas mismas criticas y la reciente concepcion del pluriverso, se construye una concepcién de lo
comun que permita trascender los limites del desarrollo de lo comun en la economia.

El texto estd organizado en cuatro partes. En la primera, se trabaja el texto cldsico La tragedia
de los comunes como el punto de partida del debate econdmico contemporaneo sobre los comunes.
En segundo lugar, se exponen los planteamientos de lo que se ha denominado como el “paradigma
de los comunes”, principalmente a partir de los trabajos de Elinor Ostrom. En esta misma seccion se
establecen los principales desarrollos que dicha corriente ha realizado con el paso de los afios y con

1. Politélogo de la Universidad Nacional de Colombia. Investigador de Planeta Paz. Correo electrénico:
alejandrorobayo@planetapaz.org
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la consideracion dentro de su cuerpo tedrico de otros bienes comunes como el conocimiento. En una
tercera parte, se recogen las criticas de autores a algunos de los supuestos bésicos de la economia con-
vencional y, a partir de alli, —en la cuarta seccion- se elabora una concepcién de lo comun que recoge
los principales aportes del paradigma de los comunes, los llamados criticos a incorporar la bidsfera y
la comunidad a la teoria econdmica, asi como la idea mds novedosa de lo pluriverso.

¢la tragedia de los comunes?

En 1968, el ecologista estadounidense Garret Hardin escribié uno de los ensayos mas populares
e influyentes en el mundo académico, titulado La Tragedia de los Comunes. En dicho texto Hardin
intentaba advertir sobre los peligros de la sobrepoblacién en un mundo con limites fisicos. Con el
proposito de refutar el principio de la “mano invisible” del mercado, acufiado por el economista inglés
Adam Smith —segun el cual si cada individuo busca su propio beneficio “la mano invisible del merca-
do” hara que esta biisqueda promueva también el interés publico, lo que redundé en la idea de consi-
derar que las decisiones tomadas por los individuos siguiendo sus propios intereses seran a la vez las
mejores decisiones para la sociedad en su conjunto—, Hardin traté el ejemplo de los recursos comunes.

La metafora utilizada por Hardin para describir la problemadtica esencial que atraviesa a todos
los recursos comunes iba de la siguiente manera: un pastizal abierto a todos los pastores (el recurso
comun en cuestioén) se vera sometido a la inevitable tragedia de su extincién debido a esta libertad
de acceso a cualquiera. Cada pastor al actuar como un ser racional buscard maximizar su ganancia.
De esa manera, cada uno de ellos se debate entre agregar un animal mas para el pastoreo y asi be-
neficiarse individualmente, y los efectos negativos que la introduccién de un nuevo animal tendrd
para el pastizal debido al sobrepastoreo. Segtiin Hardin, todos los pastores elegiran la introduccion
de un nuevo animal puesto que la ganancia derivada de este hecho sera aprovechada para cada uno
individualmente, mientras que los efectos del sobrepastoreo serdn mas indirectos al ser asumidos por
todos los pastores que comparten el pastizal. De tal manera, el pastizal se vera rapidamente extingui-
do por la accion de todos los pastores que, a pesar de querer la conservacién del pastizal, al actuar
como individuos racionales terminan destruyéndolo. En ese sentido, todos los recursos que tuviesen
un acceso abierto para el uso de cualquier persona estarian condenados a su irremediable extincién.

Esta conceptualizacion desarrollada por Hardin se inscribe dentro de los supuestos basicos de
la economia con respecto a la division de los bienes econdmicos. Asi, en esta disciplina, los bienes
pueden ser clasificados por su exclusividad (su libertad de acceso) y su sustrabilidad o rivalidad (el
nivel en el que el uso por parte de una persona substrae ciertos bienes para el uso de otras) (Hess &
Ostrom, 2016). De esta manera, existirian los bienes privados (aquellos cuyo acceso para otros usua-
rios es restringido por su propietario y cuyo uso limita su existencia para otros posibles consumidores,
como un computador personal), los bienes publicos (cuyo acceso es abierto a todos y cuyo consumo
no reduce su cantidad para otros usuarios, como el aire), los bienes de pago o de club (con un acceso
restringido pero cuyo consumo no reduce su disponibilidad para otros, como la subscripcién a una
revista) y finalmente los recursos comunes (aquellos cuyo acceso es abierto y no restringido pero cuyo
consumo por parte de algunos usuarios limita su cantidad para otros, como los bancos de peces).
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La respuesta de Hardin a esta tragedia —ademas de pensar en la educacion para acabar con este
comportamiento colectivo irracional- es que la libertad de acceso a los recursos comunes debia ter-
minar: “La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno buscando su mejor
provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La libertad de los recursos
comunes resulta la ruina para todos” (Hardin, 1968, p. 5).

En este sentido, este ensayo se volvio el centro del debate econdmico sobre los recursos comunes,
en tanto Hardin los sometia a la dicotomia entre su venta como propiedad privada (de manera que su
propietario asumiera los costos de su deterioro directamente y asi se preocupara por su conservacion)
o volverlos una propiedad ptblica administrada por el Estado, el cual debia regular y limitar el acceso
a estos. En todo caso, la libertad de acceso debia ser eliminada para garantizar su conservacion lo que,
paraddjicamente, acababa por eliminar el cardcter comun de dichos recursos.

De esta manera, en estos primeros desarrollos sobre los recursos comunes, es claro ver cémo lo
comun es entendido como una caracteristica inherente a cierto tipo de bienes (cuyo acceso es abierto
pero cuyo uso puede agotar el bien) que en el contexto del individualismo racional estarian sujetos a
una inevitable extincion. Esta es una conceptualizacién problematica, no solo por las posibles soluciones
propuestas para resolver la Tragedia —asunto sobre el cual se concentrara la siguiente parte— sino por la
naturalizacién que hace de lo comun (Laval & Dardot, 2014). Al decir que lo comun se define por las
caracteristicas inherentes a ciertos elementos del mundo, a la vez se acepta que hay bienes que “natu-
ralmente” deberian ser administrados por el Estado o ser privatizados. En este sentido, se olvida que el
caracter de los bienes esta dado por la configuracion de relaciones imperantes de una sociedad con su
ambiente en determinado momento y por factores culturales que permiten o no una determinada rela-
cién de apropiacién con ciertos elementos. Incluso, los desarrollos tecnoldgicos de la actualidad nos han
demostrado que la ldgica privada se puede extender a espacios antes inimaginables. Por eso, no existen
bienes naturalmente comunes, naturalmente privados o naturalmente publicos, sino que sus caracteris-
ticas de acceso y sustrabilidad estan determinados por configuraciones sociales y culturales especificas.

Por otro lado, el modelo de Hardin esta fuertemente anclado en el supuesto de que todos los
seres humanos, ante la gestiéon de un recurso comun, se comportan como individuos racionales que
buscan maximizar su ganancia. De esta manera, lo que Hardin lleva a cabo es la universalizacion del
modelo del homo economicus, cuyo punto de partida para explicar todo el orden social es el individuo
maximizador, centrado solo en su interés personal y cuyo inico motor para actuar es el balance en-
tre los costos y los beneficios de una accidn. A pesar de lo anterior, es rescatable la preocupacién de
Hardin en torno al crecimiento poblacional en un mundo finito y los desastres que dicho crecimiento
pudiese generar, ya que pone de presente que las politicas econémicas basadas en el modelo del indi-
viduo racional pueden llevar a desastres ecoldgicos por los limites fisicos del planeta.

La gestion de los comunes
Como una refutacion a la salida dicotomica de Hardin entre la propiedad privada y la propiedad

publica para superar la Tragedia a la que se ven sometidos los recursos comunes, a finales de la déca-
da de los ochenta, la politéloga estadounidense Elinor Ostrom realiz6 una serie de teorizaciones sobre
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la gestién que cientos de colectivos a lo largo y ancho del mundo desarrollaban sobre lo que denomi-
né como Recursos de Uso Comun (RUC)?. De tal manera, Ostrom busca refutar la cuestion sobre los
RUC tal y como la presenta Hardin, la cual toma la forma de lo que en economia se denomina como
un “dilema del prisionero”; esto es, una situacion en la cual los individuos envueltos en el proceso de
decision cuentan con informaciéon completa y no pueden cooperar entre ellos. De esta situacion se
deriva el dilema que cada individuo al tomar racionalmente la decisién mds éptima para si mismo,
producird un resultado colectivo irracional (la extincién del pastizal en el ejemplo de Hardin). En este
mismo sentido, Ostrom intenta replantear la famosa cuestion del gorrén, en la que se considera que
siempre que exista la posibilidad para un colectivo de obtener un beneficio comun por medio de la
accién conjunta y que de ese beneficio no puedan ser excluidos quienes no participan de la accion,
existiran individuos que veran como mads racional no hacer nada y aprovechar —o “gorronear”- los
beneficios de la accién colectiva®. De esta manera, la tinica opcién para evitar la existencia de gorro-
nes* sera la imposicion de un sistema de incentivos y castigos que garanticen la participacién en la
accioén colectiva. Tanto el dilema del prisionero como la cuestién del gorrén plantean el problema de
que si se parte del modelo de actor racional que ha sido descrito en la seccidon anterior, un conjunto
de individuos enfrentados a una cuestién comun que requiere de la coordinacion y la accién conjunta
no serd capaz de resolver dicha cuestion de manera optima para el colectivo.

Bajo estos supuestos, tal y como lo indicaria Hardin, la tinica solucién para evitar este resultado
colectivo irracional que lleva al agotamiento de los RUC consiste en una intervencién de una auto-
ridad externa que sea capaz de evitar tal situacién. Por un lado, el Estado podria hacerse cargo del
RUC al establecer regulaciones legales sobre los usos que cada individuo le puede dar para evitar su
agotamiento e imponer sanciones a quienes incumplan tales regulaciones. Por otro, la opcion alterna-
tiva es la instauracién de un sistema de derechos de propiedad privada sobre el RUC de manera que
dicho recurso fuese dividido entre el conjunto de individuos involucrados en su uso para que cada
uno, de manera individual, asuma los costos de su sobreexplotacion y por ende se preocupe por las
tareas de conservacién. Estas son las dos tinicas salidas para salvar a los RUC de su inevitable tragedia
de acuerdo a la economia convencional: la propiedad estatal o la propiedad privada. Ambas salidas,
paraddjicamente, terminan por negar el “caracter comtin” de dicho tipo de recursos, por lo que lo
comun seria una especie de resquicio destinado a desaparecer.

La gran contribucién de Ostrom —que la hizo merecedora del Premio Nobel de Economia en
2009-, fue ofrecer una tercera alternativa para este dilema que refutaba algunos de los supuestos
del modelo clasico de la accién racional a partir de la introduccidn de la cooperacion, la confianza
y la reciprocidad como opciones claves del comportamiento humano. Su objetivo fue generar una
segunda generacion de modelos de la accion racional que no se basaran solamente en la suposicion
de la naturaleza humana como egoista y maximizadora (el famoso Homo Economicus). Para Ostrom,
la dichosa Tragedia no se resolvia necesariamente con la intervencion de una autoridad externa; al

2. El término originalmente utilizado por Ostrom es el de “common pool-resources”, que normalmente
es traducido al espafiol como Recursos de Uso Comdin.

3. Originalmente, esta cuestion fue planteada por el economista estadounidense Marcur Olson en la
década de los sesenta, quien la restringia a la I6gica de grandes grupos como los sindicatos.

4. Originalmente en inglés free riders.

14 / L0 COMUN: ALTERNATIVAS POLITICAS DESDE LA DIVERSIDAD / ALEJANDRO ROBAYO CORREDOR



contrario, esta autora consideraba que bajo ciertas condiciones un conjunto de individuos puede
establecer entre si, mediante la cooperacion y el entendimiento mutuo, una serie de acuerdos y regu-
laciones que permitieran la gestién colectiva de un RUC de manera optima; mas exactamente un arreglo
institucional, entendido como un conjunto de normas compartidas que establecen las estrategias disponibles
para los individuos en una determinada situacion (Ostrom, 2000).

De acuerdo a lo anterior, Ostrom se sirve de una serie de experiencias para demostrar que mas
alla del Estado y del Mercado®, un grupo humano “en una situacion de interdependencia puede orga-
nizarse y gobernarse a si mismo para obtener beneficios conjuntos ininterrumpidos, a pesar de que to-
dos se ven tentados a gorronear (free-ride), eludir responsabilidades o actuar de manera oportunista”
(Ostrom, 2000, p. 65). De esta manera, los individuos adoptan estrategias coordinadas para mejorar
sus beneficios comunes o para reducir sus dafios (Ostrom, 2000). Asi, se enfrentan a situaciones en
las que deben acordar entre si algunas normas sobre el uso y apropiacion de ciertos bienes (areas de
uso de cada individuo, horarios de actividad, cantidades permitidas, etc.) asi como para su manteni-
miento, establecer sanciones para quienes incumplan dichas normas (suficientemente contundentes
para que dicho comportamiento no se repita), lo que de paso requiere un sistema de supervision
eficiente (realizado por ellos mismos o por un tercer actor). En concreto, Ostrom identificé ocho prin-
cipios basicos que caracterizan los disefios institucionales exitosos para la gestién de RUC. Estos son:

e Existencia de limites claramente definidos (del RUC en cuestion).

* Las reglas de uso se ajustan bien a las necesidades y condiciones locales.

* Los individuos afectados por estas reglas pueden participar por lo general en la modificacion

de las mismas.

* FEl derecho de los miembros de la comunidad a trazar sus propias reglas es respetado por las

autoridades externas.

* Se ha establecido un sistema para autosupervisar el comportamiento de los miembros.

* Se dispone de un sistema graduado de sanciones.

* Los miembros de la comunidad tienen acceso a los mecanismos de resolucion de conflictos de

bajo coste.

* Las tareas integradas, es decir, la apropiacién, el suministro, la supervision y la sancion, la re-

solucién de conflictos y otras actividades de gobierno se organizan en una estructura anidada
con multiples estratos de actividades (Hess & Ostrom, 2016, p. 31).

En estos ocho principios se hace énfasis en la necesidad de que los individuos directamente
afectados por los arreglos institucionales tengan una participacion central para definir por si mismos
estas series de reglas y puedan modificar colectivamente dichos arreglos de acuerdo a las condiciones
cambiantes del entorno. Es decir, el principio democratico es fundamental en este tipo de gestion.
Igualmente, se pone el énfasis en la necesidad de partir de lo local tanto para la toma de decisiones
como para poner en marcha el sistema de supervisidon, de sanciones y de resolucion de conflictos. A

5. Aqui se parte de la distincién realizada por Karl Polanyi entre el mercado como un espacio de
intercambio entre productores y consumidores, y el Mercado (con maydscula) como un mecanismo
autorregulado por las leyes de la oferta y la demanda, base fundamental de las politicas econémicas
liberales. Véase, Polanyi, K. (2007).
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la vez, no se ignora que estos arreglos institucionales para gestionar los RUC se encuentran dentro de
sistemas de normas mas amplios (los del Estado por ejemplo) que requieren ser armonizados.

Esta perspectiva de Ostrom, que resulta pionera para salir de la dicotomia entre el Estado y el
Mercado como unicos mecanismos de gestion de los RUC, sin embargo se remite a una clase muy
restringida de estos. Ella misma sefiala dicha limitacion:

Me centro por completo en RUC de pequeia escala, localizados en un pais y donde el nimero

de individuos afectados varia de 50 a 15000 personas cuyos ingresos econdmicos dependen de manera

importante del RUC: fundamentalmente pesquerias, dreas pequefias de pastoreo, cuencas subterraneas,

sistemas de irrigacion y bosques comunales (Ostrom, 2000, p. 58).

Durante toda la década de los noventa, sin embargo, el debate sobre los bienes comunes se fue
ampliando, especialmente por la difusién de las politicas neoliberales derivadas de la aplicacién del
Consenso de Washington que privatizaron no solo los bienes en manos del Estado sino todos aquellos
que tradicionalmente habian estado por fuera del Mercado y de la propiedad estatal y habian estado
mads sometidos al control de comunidades populares. En este contexto, a principios del siglo XXI, el
debate sobre los bienes comunes fue ampliado al expandirse su campo de estudio especialmente a lo
que se denomind como bienes inmateriales. De tal manera, el conocimiento, entendido como “todas
las ideas, informacién y datos inteligibles en cualquier forma en que se expresen u obtengan” (Ostrom
& Hess, 2016, p. 32), resultd ser un campo fructifero para profundizar las primeras elaboraciones
sobre los comunes.

Las caracteristicas clasicas de los bienes comunes (su baja exclusividad y su alta sustitubilidad)
eran desafiadas por los bienes del conocimiento (tales como la informacién contenida en un libro,
los saberes populares tradicionales, los articulos de investigaciones académicas, etc.). Estos habian
sido considerados como el mejor ejemplo de los bienes ptblicos pues su acceso era amplio y su uso
por parte de una persona no reducia su disponibilidad para otra. Sin embargo, principalmente por el
desarrollo de nuevas tecnologias, este tipo de bienes se vio enfrentado al mismo tipo de problemas de
los RUC: su mercantilizaciéon o cercamiento, su dificil mantenimiento, su contaminacion, etc. Princi-
palmente su mercantilizacién por medio de patentes y el desarrollo de una cada vez mas agresiva le-
gislacién sobre la propiedad intelectual pusieron en peligro sus caracteristicas mas prominentes, pues
su acceso se vio cada vez mas restringido a quien pudiera pagar por ellos. Incluso se llegd a hablar de
este fendmeno como la Tragedia de los Anticomunes, puesto que a diferencia de los bienes fisicos, los
bienes comunes del conocimiento ganaban valor y amplitud mientras su uso fuera cada vez mayor, lo
que se vio obstruido por la légica mercantil impuesta. Por esta arremetida de la l6gica privatizadora,
la categoria de bienes comunes se vio obligada a ampliarse:

La mayoria de los problemas y dilemas discutidos en este libro surgieron con la invencién de

las nuevas tecnologias digitales, cuya aplicacion puede desempefiar un enorme papel en la robustez o

vulnerabilidad de los bienes comunes. Las nuevas tecnologias pueden permitir la captura de lo que antafio

eran bienes publicos libres y abiertos. Asi ha sucedido con el desarrollo de la mayoria de los «bienes

comunes globales», como los mares, la atmosfera, el espectro electromagnético y el espacio, por ejemplo.

Esta capacidad de apresar lo que era anteriormente inaprensible crea un cambio fundamental en la

naturaleza del recurso, pues este pasa de ser un bien publico no rival y no excluyente a convertirse en un
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recurso de uso comun que hace falta gestionar, supervisar y proteger para garantizar su sostenibilidad y

preservacion (Hess & Ostrom, 2016, p. 35).

Asi, frente a la invasion de la ldgica privatizadora a todos los espacios del mundo, los bienes
comunes pasaron a entenderse como todo “recurso compartido por un grupo de gente que estd some-
tida a dilemas sociales” (Ostrom & Hess, 2016, p. 27) y que, por tanto, requerian de acciones colecti-
vas sélidas para garantizar su cardcter comun. Por esta razon, la discusién sobre los bienes comunes
adquiere un tinte mas politico: “El descubrimiento del conocimiento futuro constituye un bien comun
y un tesoro que debemos a futuras generaciones. El desafio de la presente generaciéon consiste en
mantener abiertos los senderos del descubrimiento” (Hess & Ostrom, 2016, p. 33).

Por lo anterior, los/as autores/as pertenecientes a esta corriente denominada como el paradigma
de los comunes, se empiezan a plantear una critica fuerte a la expansion del Mercado sobre todos los
tipos de bienes y a su incomprension de la inalienabilidad de cierto tipo de bienes: “Los economistas
tienden a considerar la actividad del mercado y el crecimiento como intrinsecamente buenos, cuando
en realidad a menudo acttiian como una fuerza erosiva de valiosos recursos no mercantiles, tales como
el tiempo familiar, la vida social y los ecosistemas” (Bollier, 2016, p. 53).

De esta manera, este paradigma de los bienes comunes seria una alternativa tedrica para com-
prender las caracteristicas y la importancia de cierto tipo de gestién sobre los RUC, sobre todo en lo
que se refiere a la creacién de valor por vias no mercantiles:

El paradigma de los bienes comunes llena un vacio teérico al explicar como puede crearse y
sostenerse valor significativo fuera del sistema de mercado. No analiza prioritariamente el sistema de
propiedad, de los contratos y de los mercados, sino las normas y reglas sociales y los mecanismos juridicos

que permiten a la gente compartir la propiedad y el control de los recursos (Bollier, 2016, p. 53).

Lo anterior no implica un rechazo completo al mecanismo del Mercado, siendo este uno de los
principales limites de este paradigma. Los autores y autoras agrupados/as dentro de esta corriente desta-
can la importancia de formas de autogobierno para gestionar diferentes tipos de bienes comunes,
siempre en la idea de superar los dilemas y conflictos a los que se encuentran sometidos; sin embargo,
estas formas autogestionarias son vistas mas como un complemento de la 1égica del Mercado y del
Estado y por ende el esfuerzo debe estar puesto en buscar maneras de armonizarlas:

Aunque los defensores de los bienes comunes a menudo diferencian la dindmica de los bienes comunes

de las dindmicas del mercado, no creo que los bienes comunes y el mercado sean adversarios. Lo que se

busca es lograr un equilibrio mds equitativo entre ambos. Los mercados y los bienes comunes son sinérgicos.

Se compenetran mutuamente y realizan tareas complementarias. Las empresas sélo pueden florecer si existen

unos bienes comunes que permitan mantener el equilibrio entre propiedad privada y necesidades publicas

(piénsese en carreteras, aceras y canales de comunicacion). Privaticense los bienes comunes y empezaran a

estrangularse el comercio, la competencia y la innovacion, asi como los medios para abordar las necesidades

sociales y civicas. Defender los bienes comunes es reconocer que las sociedades humanas tienen necesidades

e identidades colectivas que el mercado no puede satisfacer por si mismo (Bollier, 2016, p. 63).

De lo que se trata entonces, para este paradigma, es de reconocer los limites de los diferentes
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mecanismos para satisfacer las necesidades humanas. Asi, habrian cierto tipo de bienes que serian
mejor proporcionados dejando su gestion a la logica de la competencia individualista del Mercado,
mientras que otros serian mejor administrados por el Estado y en otros los dilemas serian resueltos de
mejor manera por acuerdos derivados de la cooperacion directa entre los individuos involucrados en
la gestién de un RUC. Queda claro entonces que la “gobernanza comunitaria” de los bienes comunes
no es vista como una alternativa de organizacién del conjunto de la sociedad, sino como un mecanis-
mo que puede -y debe- ser complementado con las intervenciones de agencias gubernamentales o
empresas privadas.

Por otro lado, la critica a este paradigma también debe ser apuntada a que no deja de ser pro-
blematica la base de las primeras conceptualizaciones derivadas de los trabajos de Ostrom que aun
conservan varios rasgos del individualismo metodolodgico. En el desarrollo de sus teorizaciones sobre
la gobernanza comunitaria, los comunes son entendidos como formas de negociacién entre indivi-
duos que buscan gestionar lo mejor posible para sus intereses de uso econémico un determinado bien.
Asi, lo comunitario es reducido en esta logica a una agregacion de individuos que deciden de forma
independiente actuar conjuntamente siempre y cuando se garantice la supervision de los acuerdos
alcanzados (es decir, hay un principio de desconfianza en el otro) y se establezcan sanciones que ga-
ranticen el cumplimiento de dichos acuerdos. Si bien en este paradigma se trasciende la idea de que
se actiia con base en objetivos e intereses meramente individuales y se acepta que hay un sentido de
la identidad colectiva que influye sobre estos intereses, se sigue reduciendo la organizaciéon comu-
nitaria a una forma de gestién econdémica que no toma en cuenta el trasfondo cultural y politico de
estas practicas:

Finalmente, aunque todo su analisis conduce a redefinir de otro modo al individuo por el hecho de

su compromiso social en la gestiéon de lo comun, Ostrom no abandona la concepcion del actor racional que

actua siempre llevando a cabo una comparacion entre beneficios esperados y costes previstos. Asume asi

la visién de calculadores individuales que se deciden por la opcién institucional de lo comun para alcanzar

ventajas estrictamente privadas. (...) Suponer que la opcién por una gestion colectiva depende de célculos

de individuos racionales supone olvidar que lo comun no se decreta desde el exterior, ni es el resultado de

un agregado de decisiones individuales tomadas aisladamente, sino que depende en realidad de un proceso

social que tiene su logica propia (Laval & Dardot, 2014, p. 180).

A pesar de lo anterior, los trabajos posteriores en este mismo paradigma —especialmente los de
autores como David Bollier y Silke Helfrich- han intentado trascender estas limitaciones iniciales. En
esa direccion, han avanzado en la consideracion del paradigma de los comunes no solo como una al-
ternativa tedrica para visibilizar cierto tipo de gestién comunitaria, sino como un discurso altamente
politico que puede trazar algunas alternativas:

[Los comunes] pueden ayudar a incubar nuevas formas de ver, ser y conocer. Tales sensibilidades
emergentes nos pueden ayudar a escapar de las categorias duras de los paradigmas dominantes de

pensamiento en la politica y la economia. También nos pueden ayudar a nutrir nuevas bases de

pensamiento que nos pueden liberar de las dicotomias engaiosas de la vida contemporanea —subjetivo y

objetivo, individual y colectivo, privado y publico, racional e irracional- (Helfrich & Bollier, 2015, p. 54).
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De tal manera, realizan un desplazamiento del individualismo propio de la economia conven-
cional, presente en la figura del Homo Economicus como unidad de andlisis, a considerar “la idea de
que los seres humanos no se desarrollan y maduran como individuos aislados, sino como criaturas en
relacion con otros” (Bollier & Helfrich, 2015, p. 5). Igualmente, hacen un llamado por el esfuerzo que
toda sociedad deberia realizar por promover el respeto por los limites ecoldgicos, las comunidades
estables y la cooperacion voluntaria (Bollier & Helfrich, 2015).

Pero {qué implicaciones tiene todo esto que se ha sefialado en esta seccion para lo comtn? Como
hemos visto, el paradigma de los comunes amplié efectivamente las concepciones alrededor de la
gestion de los RUC, no solo al mostrar una alternativa de manejo diferente al Mercado y al Estado,
sino porque introduce la nocién de los comunes (commons), que nos lleva a pensar lo comun desde
otra perspectiva

Es costumbre en muchos circulos de las ciencias sociales —especialmente en economia- igualar los
comunes con recursos manejados conjuntamente. Los comunes no son CO0sas, recursos o bienes; SOn una

fabrica organica de estructuras sociales y procesos. Pueden estar concentrados en el manejo de ciertos

recursos —tierra, agua, bancos de peces, informacion o espacios urbanos- y dichos recursos pueden

tener una gran influencia sobre como ocurren las estructuras de gobernanza y la produccién econémica.

Pero una excesiva atencion a los recursos fisicos o el conocimiento en los que se basan los comunes nos

puede distraer de su corazén palpitante: la consciencia de pensar, aprender y actuar como un comunero

(commoner) (Helfrich & Bollier, 2015, p. 3).

En tal sentido, existe un desplazamiento importante de considerar lo comtn como una caracte-
ristica asociada con la naturaleza de ciertos bienes (la concepcion clésica de la economia expuesta en
la seccién anterior) para poner el énfasis en lo comtin como un tipo especifico de relaciones sociales.
Por eso, una cosa son los RUC (que son bienes) y otra cosa los comunes (commons) como esa serie
de relaciones sociales que se establece para la gestion de los primeros, o en los términos de Ostrom,
un tipo particular de arreglos institucionales. A esto habria que agregarle, siguiendo los dltimos de-
sarrollos de este paradigma, que los comunes no son simples disefios de practicas reproducibles en
cualquier lugar atemporalmente, sino que “son inevitablemente el producto de personalidades, loca-
lizaciones geograficas, contextos culturales, momentos en el tiempo y circunstancias politicas tinicas”
(Bollier & Helfrich, pp. 9, 10). Por esa razon, los comunes vistos de esta manera no son solo formas
de asociacién econémica para la gestion de un bien, sino que poseen una dimension subjetiva ancla-
da a los sentimientos, las culturas y las experiencias histéricas del colectivo social. Por eso, lo comun
también seria un tipo particular de subjetividad que ofrece posibilidades de emancipacion:

En vez de ver a las transacciones mercantiles impersonales como la inica forma de satisfacer las
necesidades, podemos ver que la comunalizacion (commoning) es una alternativa practica que puede

emancipar a la gente de las patologias de la cultura del mercado y su légica (Bollier & Helfrich, 2015, p. 4).

Desde esta perspectiva, los comunes y la practica de la comunalizacion serian una alternativa
basada en la solidaridad social en contra de la cultura del consumismo individual egoista.
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Criticas a la economia convencional

y algunas pistas para una nueva
concepcion de lo comin desde la hiosfera
y lIa comunidad

Establecidas las principales caracteristicas, cambios y limites del paradigma de los comunes,
corriente dominante a la hora de acercarse tedricamente a la discusién sobre los comunes, es preciso
resaltar otra tradicién del pensamiento econdmico, que ha partido de diferentes criticas a algunos de
los principales fundamentos de la teoria econdmica convencional. Para los propdsitos de este texto
se analizaran dos criticas fundamentalmente: el llamado a la inclusidon de la comunidad y la consi-
deracion de la bidsfera como limite del sistema econdmico. Estos dos componentes, junto con los
elementos derivados de la discusion anterior, nos permitiran pensar lo comun desde una perspectiva
diferente a las hasta ahora dominantes en este campo. Veamos.

Una de las criticas principales a la economia convencional, como ya se ha venido mencionando,
es que uno de sus supuestos basicos es aquel que iguala la naturaleza humana con la del modelo del
Homo Economicus y que, sobre este, se levantan metaforas como las de la “mano invisible del Merca-
do”. En este sentido, autores como Michael Jacobs han reiterado los peligros de confiar en la metafora
de la Mano Invisible del Mercado como fundamento del funcionamiento de la economia. Jacobs intro-
duce la expresion del “codo invisible” para referirse a los efectos no esperados que el funcionamiento
del Mercado puede desplegar, especialmente en lo atinente al medio ambiente:

Sumadas, las fuerzas del mercado producen entonces un resultado que nadie ha determinado. Esta

es la “mano invisible” que, segin Adam Smith, trajo la prosperidad para todos, pero igualmente puede

ser un “codo invisible” que acarree la ruina general. (...) En ocasiones se utilizan los codos para sacar a la

gente del camino, con el deseo de seguir adelante, pero la mayor parte de las veces no se usan de manera

deliberada; estos golpean y derriban cosas inadvertidamente. Las fuerzas del mercado causan degradacion

ambiental por ambos métodos. A veces hay destruccion intencionada: es el costo previsto del consumo
despiadado, pero por lo general la degradacion ocurre por error: es el resultado involuntario de otras

decisiones menores (Jacobs, 1995, p. 72).

Esta metafora de Jacobs sobre el “codo invisible” nos permite observar los efectos indeseados que
el mecanismo del Mercado como asignador de recursos puede generar en la escala global. El cambio
climatico seria uno de dichos efectos. Sin embargo, en la actualidad, ya no se trata de un simple pro-
blema de desconocimiento o de falta de informacién como lo supone este autor. En nuestros tiempos,
los riesgos de fendmenos como el cambio climédtico o la mineria en ecosistemas estratégicos para la
vida son ampliamente conocidos. Sin embargo, el Mercado se sigue imponiendo sobre este tipo de
consideraciones. Conscientemente, quienes toman las decisiones sobre las politicas publicas siguen
imponiendo la ganancia privada de unos pocos, sobre consideraciones de orden social o ecoldgico.

Se ha realizado el intento de “interiorizar” estos efectos “externos” indeseados a las transaccio-
nes economicas que los producen; sin embargo, en las opciones presentadas por los elaboradores de
politicas publicas, se siguen priorizando los medios mercantiles para dichos procesos ya que la estra-
tegia es hacer que los actores econdmicos paguen por los efectos negativos que sus acciones generan
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por la via de la imposicién de impuestos. Esto tiene varios problemas que, en muchos casos, la hacen
una solucién inviable. Evidentemente, calcular el costo de la destruccion de los polos, la deforesta-
cién, la desaparicion de afluentes de agua o de culturas enteras es bastante complejo e incierto, por lo
que un primer problema de las internalizaciones tiene que ver con este cdlculo que resulta irrealizable
en numerosas ocasiones. A esto se le suma un segundo problemas y es el de la suposicién de que los
actores econdmicos sélo dejaran de dafiar el ambiente al ser afectadas sus ganancias monetarias. Asi,
es el mismo modelo del Homo Economicus el que sigue guiando a gran parte de quienes intentan
ofrecer soluciones a los problemas ambientales generados por el capitalismo.

En este sentido, las corriente criticas dentro de esta disciplina —y por fuera de ella— han hecho un
llamado reiterado a reemplazar al Homo Economicus como guia de la teoria econémica puesto que el
mundo social es mas que la agregacion de individuos egoistas que se relacionan entre si inicamente
para satisfacer sus propios intereses. Ante todo, los seres humanos somos seres sociales y nos cons-
tituimos por nuestras relaciones con otros/as: “Lo que pensamos y sentimos, lo que nos gusta y nos
disgusta, nuestras aspiraciones y temores —en suma, lo que somos- se forman socialmente” (Daly &
Cobb, 1997, p. 150). De ahi el llamado a incorporar los lazos sociales como base de las explicaciones
de una nueva teoria econdmica;

Pero lo que es igualmente importante para el nuevo modelo -y algo que esté ausente en el modelo
tradicional- es el reconocimiento de que el bienestar de una comunidad como un todo constituye parte

del bienestar de cada persona. Esto es asi porque cada ser humano esta constituido por sus relaciones

con otros, y este patron de relaciones es por lo menos tan importante como la posesion de bienes. Estas

relaciones no se pueden intercambiar en un mercado. Pero si pueden verse afectadas por el mercado, y

cuando el mercado crece y se sale del control de una comunidad, los efectos son casi siempre destructivos.

Asi pues, este modelo de la persona en la comunidad no busca sélo la provision de bienes y servicios para

los individuos sino también un orden econémico que sostenga al patrén de las relaciones personales que

forman la comunidad (Daly & Cobb, 1997, p. 154).

La recuperacion de la comunidad como la base de la economia produciria un cambio en esta
disciplina, la cual no estaria destinada exclusivamente a la provisién de bienes y servicios para indi-
viduos consumistas, sino a asegurar una vida digna para todos y todas, lo cual implica la garantia de
lazos sociales fuertes y el fortalecimiento de los valores de lo comunitario, entendiendo que esto es lo
que constituye a cada ser.

Otra de las criticas mds importantes realizadas al corazén de la economia convencional tiene que
ver con los efectos del desarrollo o del crecimiento econdémico sobre el ambiente, que ya se ha venido
apuntado. De tal manera, especialmente la economia ecolédgica ha sefialado los riesgos que el actual
sistema productivo trae para la vida en todo el planeta Tierra, al punto de asegurar que atenta contra
el conjunto de la bidsfera, entendida como la red de ecosistemas interconectados que hacen posible
la vida mediante flujos de energias, gases, seres vivos, etc.

En las ultimas décadas, se han constatado los graves dafios que el actual sistema productivo esta
causando a los ciclos vitales de muchos ecosistemas en lo local y los graves dafios a la estabilidad
ambiental de todo el planeta:
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El sistema productivo actual vive de espaldas a los principios de la termodinamica y constituye mas
bien un verdadero acelerador entrépico. Consume cantidades ingentes de energia fosil de baja entropia
que ya nunca mds estard disponible; “desordena” las complejas estructuras de los suelos y de los ecosistemas
destruyendo la arquitectura natural que asegura la reproduccion de la vida; simplifica las cadenas tréficas
que aseguran el flujo de la energia solar antes de que se pierda irremediablemente por disipacion; rompe
los grandes ciclos biogeoquimicos impidiendo el reciclado de los materiales finitos y alterando las bases

reguladoras del clima (Herrera, 2011, p. 34).

En este sentido, se ha desmentido la creencia convencional de que el mercado tiene una tenden-
cia intrinseca a crecer solo hasta una escala éptima en el uso agregado de los recursos en comparacion
con sus demandas sobre la bidsfera (Daly & Cobb, 1997). La consideracion de este limite biofisico
ha planteado la preocupacion por la escala de la economia (su tamafio adecuado) con respecto a la
sostenibilidad ambiental del planeta:

En los dltimos siglos, y de forma mas intensa durante los tltimos decenios, el tamario de la esfera

econdmica ha crecido como un tumor a costa de la biosfera y de las personas. La desconexion entre la

economia capitalista y las bases materiales que permiten la vida, la ignorancia de la dependencia radical

que tenemos los seres humanos, tanto de la naturaleza como de otras personas que cuidan nuestros cuerpos

vulnerables, una tecnociencia enormemente poderosa que posibilita el incremento fisico de la dimensién

econdmica, y la disponibilidad de energia f6sil barata han conducido a conformar una forma de habitar el

planeta profundamente incompatible con la légica que organiza todo lo vivo (Herrera, 2011, p. 31).

Esta incompatibilidad de los actuales patrones de produccién y consumo, en suma, de todo el
sistema econdmico, con las condiciones que permiten la vida en todo el planeta, también pone en
cuestion el principio econdémico bajo el cual la naturaleza en los calculos econdémicos de la economia
convencional se reduce a la Tierra, y ésta a un mero factor de produccién remplazable por el capital o
el trabajo. A la vez, este cuestionamiento no solo ataca a la economia convencional sino que también
apunta al corazén de la modernidad en términos de una de sus dicotomias fundantes, a saber, aquella
que separa humanidad y naturaleza:

En suma, el dualismo moderno tipico reaparece en la teoria econdmica desde Adam Smith hasta la

fecha. Por una parte estan los seres humanos, la satisfaccion de cuyos deseos es el unico fin de la actividad

econdmica. Por la otra parte esta todo lo demas, todo lo cual se considera sélo como un medio para el fin

de la satisfaccion de las necesidades humanas (Daly & Cobb, 1997, p. 104).

Replantear esta relacion de exterioridad con la naturaleza y de instrumentalizaciéon de lo no
humano para la satisfaccién individual lleva a estos/as autores/as a realizar un segundo llamado re-
lacionado con la introduccién dentro de la teoria econémica de la bidsfera. Esto representa un desafio
importante a las actuales politicas econdmicas basadas en la idea del crecimiento econémico irres-
tricto como medio para aumentar el bienestar social de la poblacién. Por el contrario, para quienes
critican esta posicion se trata de asumir una vision biocéntrica (Daly & Cobb, 1997), lo que implica
concebir las relaciones humanas con los demas seres vivientes bajo el marco de una comunidad de
comunidades; en concreto, se trata de entender los flujos interdependientes que hacen posible la vida
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-la humana y la no humana- en el planeta y de vincular al sistema econémico dentro del equilibrio
de dichos flujos.

Estos llamados a introducir la comunidad y la biésfera en una nueva concepcion del mundo, més
cercana a las realidades interdependientes que lo constituyen, nos muestra un camino de entendi-
miento de lo comun que puede recoger los debates hasta ahora sefialados. De esto tratara la seccion
final.

Una concepcion de lo comin desde lo pluriverso

Recapitulemos. Hemos sefialado como las conceptualizaciones sobre lo comtn en el marco de
la economia han realizado un transito desde su consideracion como una caracteristica inherente a
cierto tipo de bienes hasta su definicion como un tipo particular de instituciones o normas sociales
para la gestion de los RUC. También hemos visto como la arremetida del capitalismo neoliberal y su
consecuente intento de privatizacién y mercantilizacién de todos los espacios de la vida a su alcance,
produjo que lo que se ha denominado como el paradigma de los comunes se transformara en un dis-
curso con un contenido altamente politico que busca mostrar una alternativa al Estado y al Mercado.
De esa manera, los comunes pasaron a ser entendidos como una forma que adquieren los vinculos so-
ciales y que representan alternativas de emancipacion frente a la difusién de la cultura del individuo
consumista. A la vez, se seflalaron los limites de esta perspectiva, especialmente por los resquicios del
individualismo metodoldgico que poseen los primeros trabajos de Ostrom, asi como la creencia en
la complementariedad entre los mecanismos del Mercado, el Estado y los comunes. Posteriormente,
trajimos a colacién algunas criticas realizadas desde la economia ecoldgica a la economia convencio-
nal y que apuntan a una reconstitucién de la disciplina alrededor de la integracion de la biésfera y la
comunidad en sus reflexiones. Con este marco, en esta parte final se propondra una concepcion de lo
comun que articule los aportes de la discusion hasta aqui presentada intentando trascender los limites
sefialados. Esta concepcidn intenta romper con los limites impuestos por el debate econémico y pone
la discusion (también) en un plano ontolégico.

Ahora bien, es un hecho que el actual sistema econémico esta generando no solo crisis humani-
tarias en diferentes paises sino que ha puesto en cuestién las posibilidades de la vida misma en todo
el planeta. El capitalismo ha mostrado su intencion de siempre ir por mds y de ampliar sus fuentes de
reproduccion. Hoy, hasta el cddigo genético de diferentes especies se encuentra amenazado para su
explotacion comercial por parte de empresas transnacionales. Es por esta razén que la complemen-
tariedad entre el Mercado, el Estado y los comunes, planteada por los/as autores/as del paradigma
de los comunes, es errada: Tanto el Mercado como el Estado son mecanismos que reproducen al ca-
pitalismo y sus valores fundamentales y esto lo han hecho histéricamente a partir de la expropiacion
de la riqueza socialmente construida y de los flujos de energia presentes en la naturaleza. Esta es una
tendencia inherente a su propio desarrollo. Por esta razon, lo que se considera como comun bajo este
paradigma estard cada vez mas cercado y puesto en el limite para ser apropiado y transformado para
el capital. Por eso, contrario a la propuesta de constituir islas de reserva de los comunes en un mar de
depredacion mercantil individualista —como podria interpretarse la propuesta politica del paradigma
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de los comunes—, lo comun debe ser pensado como un principio de reorganizacién del conjunto de la
vida en contra de la légica del capital.

La modernidad occidental se ha cimentado sobre bases patriarcales, antropocéntricas y capitalis-
tas (Herrera, 2013). Por eso, cualquier alternativa politica en la actualidad debe sustentarse sobre un
cambio profundo de las bases de nuestra sociedad. Hasta ahora, el sistema dominante se ha alzado
sobre la idea falsa de la autonomia de los individuos con respecto a la naturaleza y al resto de personas
(Herrera, 2013). Una de las dimensiones de la emancipacion con respecto a este modelo es reconstituir
los lazos sociales sobre otros fundamentos que tomen en cuenta la red de hilos sobre los cuales esta
tejida la vida en el planeta. La ecofeminista Yayo Herrera nos advierte de dos principios fundamentales
a tener en cuenta en esta transformacion, a saber, la ecodependencia y la interdependencia:

Los seres humanos somos una especie de las muchas que habitan este planeta y, como todas ellas,
obtenemos lo que precisamos para estar vivos de la naturaleza: alimento, agua, cobijo, energia, minerales...

Por ello, decimos que somos seres radicalmente ecodependientes.

Pero ademds, cada ser humano presenta una profunda dependencia de otros seres humanos. Durante
toda la vida, pero sobre todo en algunos momentos del ciclo vital, las personas no podriamos sobrevivir si
no fuese porque otras dedican tiempo y energfa a cuidar de nuestros cuerpos. Esta segunda dependencia, la

interdependencia, con frecuencia esta mas oculta que la anterior (Herrera, 2013, p. 281, negrillas propias).

La interdependencia y la ecodependencia son dos principios que ayudarian a reincorporar la co-
munidad y la bidsfera no solo dentro de la ciencia econdémica sino dentro de un nuevo paradigma de
organizacion de lo social. La interdependencia nos permite tomar en cuenta el papel que otros seres
humanos juegan en nuestro propio desarrollo como personas, lo que implica trascender la idea que
asume que lo tnico valioso es aquello que puede ser expresado monetariamente. Esas otras activida-
des del cuidado, que en nuestras sociedades son mayoritariamente asumidas por las mujeres, cobran
un nuevo sentido bajo esta perspectiva, ya que son estas las que nos permiten poder existir. Incluso,
son estas mismas actividades las que en tltimas hacen posible una vida digna, por lo que deberian
estar en el centro de cualquier proyecto alternativo de la sociedad.

La ecodependencia nos ayuda a entendernos como parte de los multiples flujos sobre los cuales
se despliegan diversas formas de vida. El controvertido cientifico britdnico James Lovelock llegd a
referirse a esta red de flujos como un organismo viviente de escala planetaria, al que nombré como
Gaia —por la diosa griega de la tierra—. Gaia —equivalente a la bidsfera— seria una entidad autorregu-
lada que hace posible las condiciones de habitabilidad de la Tierra. En tal sentido, “la biosfera es una
entidad autorregulada con capacidad para mantener la salud de nuestro planeta mediante el control
[d]el entorno quimico y el fisico” (Lovelock, 1985, p. 6), lo que genera el ambiente propicio para la
existencia de miles de especies.

Entender este patrén reticular que hace posible la vida de muchas especies (incluida la humana)
en el planeta es la base de una nueva concepcién de lo comun. Sin embargo, dicha concepcién plan-
tea diversos desafios, especialmente en términos de cambiar los patrones culturales que declaran la
autonomia de los seres humanos con respecto a la naturaleza y a otros seres humanos. Para esto, es
necesario lo que Herrera denomina como una alfabetizacién ecolégica:
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La alfabetizacién ecoldgica, reaprender qué es la Biosfera y como se autorregula es un asunto crucial.
Nos referimos aqui a entender, valorar y querer las diferentes formas de vida y reconocernos como partes
de una red formada por el clima, agua, plantas y aire. Es preciso reconocer que el sol estd en el comienzo
de la vida y es el origen de toda la energia que utilizamos, comprender que la fotosintesis es la tecnologia
que sostiene la vida; entender en qué medida somos agua y cudl es el papel del agua en la creacién de
comunidades humanas, en la geopolitica o en la economia; conocer las consecuencias de la produccion

industrial de alimentos (Herrera, 2013, p. 301).

Esta alfabetizacidon ecoldgica es un proceso que tienen claro muchas experiencias comunitarias
en todo el mundo. Lo que mds arriba hemos visto como los comunes, precisamente son distintas
formas de aprehender esta red de la vida, son formas en las que las relaciones sociales humanas se
organizan a si mismas comprendiendo su ecodependencia y su interdependencia. Las experiencias de
agroecologia son una clara muestra de esto.

Como hemos visto, los comunes adquieren diferentes formas de acuerdo no solo a su contexto
espacial, sino también a sus tradiciones culturales, a trayectorias de vida colectiva y a subjetividades
particulares. Pero estas formas atafien no solo a los asuntos de la gestién productiva de la vida -y de
ahi la necesidad de trascender el debate puramente econémico- sino que involucran en si mismas di-
mensiones de cardcter politico, cultural, entre otros, que las hacen verdaderos ethos, es decir formas
particulares de ser. Estos ethos son multiples y diversos y estan constituidos a partir de concepciones
del mundo o cosmogonias diversas. Son ontologias relacionales tal y como lo entiende Escobar:

Las ontologias relacionales con frecuencia involucran perspectivas territoriales y comunales, cual

es el caso de muchas comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas. En estas ontologias, los

territorios son espaciostiempos vitales de interrelacion con el mundo natural. Aqui radica la importancia

de una perspectiva ontoldgica sobre los conflictos ambientales, por ejemplo. Algunas veces, al menos,

estos conflictos revelan diferencias entre mundos. Lo que estd en juego, en otras palabras, es la existencia

continuada del pluriverso, el cual los zapatistas explican como “un mundo en que quepan muchos

mundos” (Escobar, 2014, p. 59).

Por eso, ante todo, lo que presenciamos a lo largo y ancho del planeta es un pluriverso de mun-
dos, de formas de vida, de comunes. La arremetida del capital contra cientos de territorios —especial-
mente del Sur Global- atenta directamente contra la posibilidad de existencia de estos otros mundos.
Cuando se imponen grandes zonas de plantacion de cultivos para la exportacién por encima de la
economia campesina, mas diversificada y destinada al autoconsumo, en realidad lo que se impone es
una vision del mundo —aquella que piensa desde el desarrollo y el capitalismo— por encima de esas
otras formas de vida que piensan sus relaciones con el ambiente de otra manera. Se produce un con-
flicto ontoldgico. En este sentido, la pérdida de la biodiversidad que se ha acrecentado en las ultimas
décadas, no sélo implica la desaparicion de miles de especies vegetales y animales, sino que incluye
también la pérdida de las posibilidades de la diversidad humana:

La disminucién de la biodiversidad se encuentra ligada a la pérdida de diversidad cultural, ya que la
destruccién de los territorios también provoca el deterioro de los espacios comunitarios en los que los seres

vivos se relacionan y organizan y, por tanto, de los modos de vida en los que muchas sociedades a través de
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milenios se han desenvuelto, sin necesidad de poner en peligro la supervivencia de la especie humana y del

resto de especies (Herrera, 2011, p. 36).

Por esta tendencia a la extincién de varias especies en el planeta es que resulta un problema
vital la difusiéon de un solo modelo por doquier. El capitalismo, al intentar reproducirse a si mismo,
intenta imponer una sola vision del mundo: aquella del mercado, del individualismo, del consumo y
del crecimiento econémico indefinido. Es un proceso de universalizacion de cierto tipo de valores y
practicas asociadas con una experiencia histdrica particular. Es la difusiéon de una ontologia capita-
lista por todo el globo:

Desde esta perspectiva, lo que ocupa territorios y comunes es una ontologia particular, aquella del

mundo universal de los individuos y los mercados (la OWW?®) que intenta transformar todos los mundos

en uno solo; esta es otra forma de interpretar el cercamiento histérico de los comunes. Interrumpiendo

el proyecto globalizador neoliberal de construir Un Mundo, muchas comunidades indigenas,

afrodescendientes, campesinas y urbanas populares estan avanzando en luchas ontoldgicas (Escobar, pp.

352, 353).

Las luchas ontoldgicas serian precisamente todas aquellas luchas por mantener mundos multi-
ples, por mantener el pluriverso. En este sentido, se ha vuelto una tarea primordial en nuestros tiem-
pos luchar contra este proyecto universalizante que atenta contra la diversidad de la vida y “explorar
formas de coexistencia armoénica de los diferentes” (Esteva, 2012, p. 16). En esta tarea, lo comun se
vuelve un principio fundamental para la accion a partir de las bases que ya hemos establecido. Por
lo anterior, y sintetizando los principales aportes de las diferentes corrientes seflaladas en el curso
de este escrito, lo comun no solo es esa base de la bidsfera que hace que la vida sea posible, sino la
afirmacién de esos multiples mundos que se han entendido a si mismos en la ecodependencia y la
interdependencia social como sus principales fundamentos. Por eso, lo comtin es el pluriverso que se
opone al proyecto universalizante del capitalismo, que entiende que existimos solo en la interdepen-
dencia y que afirma esas formas de vida comunitarias que hacen posible la permanencia y estabilidad
de los flujos bidticos.

En conclusion, lo comtn debe ser entendido entonces como un horizonte politico que funda-
menta diferentes practicas, constituye la base de subjetividades comuneras y alienta proyectos que
buscan romper la légica del capital desde las concepciones del mundo que se entienden a si mismas
a partir de la ecodependencia y la interdependencia. Su condicion fundamental es el mantenimiento
de la diversidad y la coexistencia de estos multiples mundos para ofrecer, mediante la articulacion,
una alternativa de caracter global.

Como horizonte politico, lo comun requiere no idealizar las practicas actuales de comunali-
zacion (los comunes) como proyectos sin ninguna contradiccién. Al contrario, lo comun también
plantea serios interrogantes a estos proyectos por las implicaciones que tiene una comprension del
mundo desde la ecodependencia y la interdependencia. Solo como un ejemplo de lo anterior, en-
tenderse a uno mismo desde la interdependencia implica asumir una lucha por relaciones sociales
igualitarias. En este sentido, requiere, por ejemplo, reconocer el papel de lo que se ha denominado

6. El Mundo de Un Solo Mundo, OWW por sus siglas en inglés (One-World World)
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como economia del cuidado para las posibilidades de la propia existencia y las dificultades que esta
misma interdependencia sugiere para otras personas (en este caso, especialmente las mujeres que son
quienes en su mayoria asumen este tipo de labores). Por esta razén, lo comtn toca no solo aquella
dicotomia moderna naturaleza/numanidad, sino que también debe hacer temblar otros pares que
fundamentan las desigualdades entre seres humanos (femenino/masculino, racional/emocional, ca-
pital/trabajo, etc.).

Lo comun es entonces una apuesta radical no solo por la reorganizacién del sistema productivo
sino por nuevas subjetividades capaces de poner nuestras emociones y pensamiento al servicio de la
comunidad desde la lucha por la justicia en todas sus formas.
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Las disputas en torno a la comiin.
Experiencias comunales de gohierno
desde ahajo como alternativas contra-
hegemonicas

Carolina Jiménez Martin?
y José Francisco Puello-Socarrds?

Es necesario diferenciar una prdctica comunitaria

posteriormente funcionalizada por el capital, de una que es

realizada, de entrada, para el capital. El primer tipo de prdcticas
pueden significar esfuerzos por reproducir la vida mds allé del

capital —incluso en contra- y si bien éste logra apropiarse, por

distintos mecanismos de explotacion y despojo, de la energia

humana desplegada en tales prdcticas; en tanto éstas existan

significa que siempre hay algo mds, es decit, que se produce o regenera
un producto material y/o social que no es para el capital y que, de una u
otra manera, cumplird el fin de reproducir la vida

Raquel Gutiérrez y Huascar Salazar (2015, p. 22).

Presentacion

Nuestra América vivié durante la primera década del siglo XXI un intenso proceso de movili-
zaciones criticas del neoliberalismo. Los pueblos de esta regién se levantaron para exigir justicia,
dignidad, libertad y democracia en sus territorios. Desde su perspectiva, el despliegue del proyecto
neoliberal habia: i) puesto en cuestion los fundamentos éticos de la vida en sociedad; ii) radicaliza-
do la violencia sobre todas las formas de vida; iii) intensificado la devastacién de la naturaleza; iv)
profundizado las desigualdades sociales; entre otros asuntos, que no permitian garantizar una vida
digna para todas y todos®.

1. Docente del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad Nacional de Colombia. Investigadora
del grupo Theseus. carolinajimenezm@gmail.com.

2. Docente de la Escuela Superior de Administracion Publica. Investigador del grupo Theseus.
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3. Segun cifras ofrecidas por OXFAM “La desigualdad extrema en el mundo estd alcanzando cotas
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Los alcances de estas rebeliones populares fueron heterogéneos. En algunos paises desembocaron
en rupturas a nivel de gobiernos; en otros, fortalecid los procesos autonémicos y de repolitizacion de
las comunidades; y en ciertos territorios, el ascenso de una derecha reaccionaria generd el repliegue
de la movilizacién social. Independiente de los alcances diferenciados, esta década de luchas abrié un
nuevo horizonte emancipatorio en la regién, el cual se alimenté de la capacidad creativa y de resisten-
cia de los pueblos de Nuestra América, expresada en la multiplicidad de practicas comunales; y de un
saber popular que elaboré una critica sistematica al pensamiento moderno, desarrollista y neoliberal.

De entonces a nuestros dias, la dinamica subversiva y de luchas concretas por la defensa de la
vida se ha mantenido, transformado y resignificado. Las comunidades han desplegado importantes
rebeliones en defensa del territorio, el agua, las semillas, los saberes ancestrales, el trabajo, entre
otros componentes fundamentales para construir una buena vida, una vida digna para todas y todos.
Y es justamente en el marco de este proceso que la disputa por los comiin, los comunes y lo comunal
ha cobrado un lugar estratégico.

Atendiendo a estos asuntos, este documento propone algunos debates desarrollados en la dltima
década en torno a lo comun, los bienes comunes y la forma comunal de la politica y lo politico. Esto
con el propdsito de contribuir a la reflexién de los movimientos sociales, las organizaciones populares
y demas actores sociales y politicos que procuran a través de sus prdcticas y luchas construir comun-
mente una nueva organizacion de la vida.

El texto se organiza en cinco apartados. Uno inicial en el que se proponen elementos generales
sobre la centralidad de la disputa de lo comun en la coyuntura actual. Un segundo apartado en el
que se presentan algunas conceptualizaciones sobre lo comun y los bienes comunes. Seguido por la
presentacion de ciertos debates sobre lo publico, lo privado y lo comtn. Un cuarto apartado en el que
se desarrolla una critica a la gobernanza liberal y se expone el concepto de habilidades comunales de
gobierno. Y finalmente, una reflexién sobre las iniciativas comunales y la construcciéon de un nuevo
proyecto de organizacién de la vida.

La disputa por lo comiln y los comunes
y la defensa de la vida

La disputa por lo comun y los comunes no es novedosa, ni mucho menos utdpica, existe una
larga tradicion en el movimiento social y en el pensamiento critico en su defensa. Sin embargo, la

insoportables. Actualmente, el 1% mads rico de la poblacién mundial posee més riqueza que el 99%
restante de las personas del planeta (...) Al mismo tiempo, la riqueza en manos de la mitad mas
pobre de la humanidad se ha reducido en un billén de ddlares a lo largo de los dltimos cinco afios.
(...) En 2015, sélo 62 personas poseian la misma riqueza que 3.600 millones (la mitad més pobre de
la humanidad). No hace mucho, en 2010, eran 388 personas” (OXFAM, 2016). En el mismo sentido
Piketty sefiala que “Desde la década de 1970 la desigualdad crecié significativamente en los paises
ricos, sobre todo en los Estados Unidos, donde en la década de 2000-2010 la concentracién de los
ingresos recuperé —incluso rebasé ligeramente— el nivel récord de la década de 1910-1920 (...) el
incremento de las desigualdades desde la década 1970-1980 obedece mucho a los cambios politicos
de los Ultimos decenios, sobre todo en materia fiscal y financiera” (Piketty, 2015, pp. 29-30 y 36).
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intensificacién y extension de los procesos de despojo, enajenacion* y privatizacién de lo comtin y los
comunes que caracterizan al capitalismo contempordneo ha conducido a que cobren una centralidad
en los proyectos de resistencia social en la actual coyuntura,
Como dice Massimo De Angelis, siempre ha habido comunes “fuera” del capitalismo que han

desempenado un papel clave en la lucha de clases, alimentando el pensamiento radical asi como a los

cuerpos de muchos comuneros (De Angelis, 2007), las sociedades de ayuda mutua del siglo diecinueve

son un ejemplo de ello (Bieto, 2000). Lo que resulta ain mds importante es que contintian surgiendo

nuevos tipos de comunes; del “software libre” al movimiento de “economia solidaria’, esta surgiendo todo

un mundo de nuevas relaciones sociales que se basan en el principio del compartir en comun (Bollier and

Helfrich, 2012), reafirmandose en la observacion de que el capitalismo no tiene nada mds que aportarnos

excepto miseria y divisiones (Caffentzis y Federici, 2015, p. 57).

Ast las cosas, la disputa por lo comtn implica una confrontacién al capitalismo. Pone de cabeza
la matriz individualista de organizacion de la sociedad. Y propone, entre otros, la recuperacion de la
dignidad, la libertad, la justicia, la autonomia y la capacidad de cooperacion (Gutiérrez, 2015) como
principios de organizacién de la vida en comunidad. Algunas experiencias de los procesos sociales
populares en Colombia son ilustrativos de esta cuestién: acueductos comunitarios, custodios de semi-
llas, zonas de reserva campesina, procesos de educacién popular, cooperativas de economia solidaria,
entre otros.

En efecto, este tipo de experiencias al tener como fundamento ético la vida digna de las comu-
nidades -bidticas, no solo humanas— rompen relaciones de explotacién y subordinacién y permiten
organizar la vida atendiendo a otro tipo de relaciones sociales y naturales. Asi, practicas asociadas a
la mercantilizacién de la vida, la competencia generalizada, el consumismo, el rendimiento maximo
y el individualismo son desplazadas y remplazadas por practicas vinculadas con la satisfaccion de los
deseos y las necesidades de la comunidad, el respeto de la vida, el goce comunal, entre otras. Los ejer-
cicios desarrollados por la red de acueductos comunitarios en Colombia caminan en esta direccion,

Los acueductos comunitarios somos gestores sociales y ptblicos del agua (...) somos un legado

ancestral que ha pasado de generacion en generacion, consolidando y defendiendo la identidad y los

territorios. Somos un bien comun y patrimonio cultural y ambiental de la nacién. (...)Las comunidades

organizadas en la gestion comunitaria del agua construimos espacios para la paz, la justicia social y

ambiental, en nuestros territorios y exigimos respeto a la autonomia social y comunitaria (Red Nacional de

Acueductos Comunitarios Colombia, 2016).

4. “En la modalidad capitalista del proceso de vida social global, la autoreproduccién del sujeto
comunitario sélo se lleva a cabo en la medida en que se halla subordinada a la satisfaccién de un
sistema de necesidades que es heterogéneo respecto al suyo propio: el que se determina en la
dindmica reproductiva y acumulativa del capital. [..] Para el sujeto comunitario, autorreproducirse de
manera capitalista es, por ello, realizar (afirmar) su propia supervivencia, pero hacerlo —he aqui la
contradiccién— en tanto que sujeto explotado (negado) tanto en lo fisico (en el derecho al disfrute del
producto de su labor) como en lo especificamente humano (en su autarquia o facultad de decidir sobre
si mismo)” (Echeverria, 1986, p. 44).
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Este tipo de experiencias se constituyen en horizontes alternos-y-nativos, es decir alternativos,
guias abstractas, pero también vias concretas para convocar la materializacién de las expectativas
comunitarias populares. Entonces poner lo comun y los comunes como soportes del nuevo horizonte
emancipatorio implica refundar la organizacion de la vida. Construir un nuevo tipo de sociabilidad,
recomponer el metabolismo energético de la naturaleza y recuperar para la vida los fundamentos
éticos de la justicia, la dignidad, y la libertad.

En este entendido, la profundizacién de la actual crisis del sistema capitalista en su fase neolibe-
ral, la cual —no sin razén- ha sido calificada como una crisis civilizatoria, o dicho de otro modo: in-
minente y terminal para la civilizacién humana®, potenciaria todavia mas el valor de las perspectivas
auténticamente comunales como basamento para formas de gobierno y administracion desde abajo.

¢Que es lo comun?

El debate epistemolégico sobre lo comiin tiene una amplia tradicion en la filosofia politica y otras
disciplinas de las ciencias sociales y humanas. Y no es el propésito del escrito ahondar en el mismo, ni
recuperar la multiplicidad de conceptualizaciones que en el marco de éste han emergido. Aqui de lo
que se trata es de proponer algunos conceptos —elaborados por intelectuales cercanos al movimiento
popular— que aporten en las discusiones del movimiento social sobre el lugar de la disputa por lo co-
mun y los comunes® en la materializacién de un nuevo horizonte emancipatorio.

En el discurso de los movimientos de los afios ‘60 y 70 no existia el concepto de “comun”. Se luchaba

por muchas cosas, pero no por lo comun tal como lo entendemos ahora. Esta nocion es un resultado de

las privatizaciones, del intento de apropiaciéon y mercantilizacion total del cuerpo, del conocimiento, de

la tierra, del aire y del agua. Esto ha creado no sélo una reaccién sino una nueva conciencia politica, de

hecho, ligada a la idea de nuestra vida comun, y provocé una reflexion sobre la dimensién comunitaria de

nuestras vidas. Entonces hay una relacién o correspondencia muy fuerte entre expropiacion, produccion de

comun, y la importancia de lo comtin como concepto de vida, de las relaciones sociales (Federici, 2011).

El planteamiento de Federici vincula la disputa por lo comtin con los procesos expoliadores del
capitalismo contemporaneo. Esto se explica, entre otras cosas, porque en la actualidad el despojo se

5. “Cuando analizamos las multiples causas de la crisis contemporénea, llegamos a la conclusién de
que el paradigma de la organizacién del sistema econémico, hoy globalizado, va mucho mas alla que
la simple produccién de la base material de la vida colectiva. Es por eso que se trata de una crisis de
civilizacién, que implica todos los aspectos de la vida, tanto de la naturaleza como del género humano”
(Houtart, 2013, p. 240).

6. Aunque discursivamente algunos movimientos sociales no hagan referencia explicita a la defensa
de lo comun o de los comunes, sus luchas son una repuesta a los diferentes tipos de cercamiento que
soportan los procesos de acumulacién bajo el actual patrén. Las disputas populares en lo corrido de
este siglo buscan, entre otras cosas, poner freno al proceso de despojo y privatizacién definido por el
orden neoliberal que limita la gestién, acceso y uso de ciertos bienes fundamentales para garantizar
una vida digna y una buena vida a las comunidades en sus territorios.
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constituye en un rasgo central de las dindmicas moleculares de acumulacién del capitalismo global.
De ahi el nombre dado por Harvey a esta nueva fase imperialista: Acumulacion por desposesion. En-
tonces, volver de dominio privado los derechos de propiedad comun, impulsar una nueva ola de cer-
camiento de los bienes comunes, perseguir y criminalizar propuestas comunitarias de organizacién de
los territorios, entre otras prdcticas canibalisticas resulta una amenaza para la reproduccién de la vida
de los sectores subalternos. De ahi la centralidad de las luchas por lo comtn en el escenario actual.

Lo comun se explica entonces desde una légica relacional. No es una caracteristica natural de
ciertos objetos; tampoco un rasgo particular de un momento histdrico especifico, ni mucho menos un
atributo de ciertos grupos sociales. Lo comun estd asociado a un tipo de relacion social de caracter
vital,

Los bienes comunes no deben considerarse pues como un tipo particular de cosas o activos y ni

siquiera de procesos sociales, sino como una relacion social inestable y maleable entre cierto grupo

social autodefinido y los aspectos de su entorno social y/o fisico, existente o por ser creado, considerada

sustancial para su vida y pervivencia. De hecho, existe una practica social de comunalizacién que produce

o establece una relacion social con determinado bien comun cuyos usos, o bien quedan restringidos

a cierto grupo social, o estan parcial o plenamente abiertos a todos. En el nuicleo de la practica de

comunalizacion se halla el principio de que la relacion entre el grupo social y el aspecto del entorno

considerado como bien comun serd a la vez colectiva y no mercantilizada, quedando fuera de los limites de

lalégica de intercambio y las valoraciones del mercado (Harvey, 2013, p. 116).

Hay tres constataciones centrales en el andlisis de Harvey: 1. lo comtn es una relacion sustancial
para el mantenimiento de la vida. 2. los bienes comunes pueden ser materiales o inmateriales; y 3. las
practicas de comunalizacién no tienen un caracter mercantil. De este planteamiento se desprende que
la defensa de lo comtn es a su vez una condicion de vida para las clases subalternas y una posibilidad
para que éstas construyan un mundo anticapitalista. La potencia politica y disruptiva de lo comun
radica en la capacidad creativa y productiva de la sociedad y la naturaleza. De ahi que no sea posible
caracterizarse de un modo fijo e inmutable, y que éste varie de acuerdo a las condiciones histdricas.

La referencia a la practica social de comunalizacion ubica la discusion de lo comun de la mano
de la comunidad. Asi las cosas, no se trataria de una lectura minimalista sobre lo comtn en donde
un grupo de individuos se retinen para gestionar un bien/objeto/mercancia, sino haria alusién a un
proceso en el cual los vinculos sociales asumen un cardcter comunitario. Por tanto, los comunes son
producto de la cooperacion social,

Los comunes no estan dados, son producidos. Aunque digamos que estamos rodeados de bienes

comunes —el aire que respiramos y los idiomas que usamos son ejemplos elocuentes de bienes que

compartimos-, tan solo podemos crearlos mediante la cooperacion en la produccion de nuestra vida.

Esto es asi porque los bienes comunes no son necesariamente objetos materiales,sino relaciones sociales,

practicas sociales constitutivas. Esta es la razon por la cual algunos prefieren hablar de “comunalizar” o de

“lo comun’, justamente para remarcar el caracter relacional de este proyecto politico (Caffentzis y Federici,

2015, p. 67).
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Entonces, los comunes hacen referencia a una produccién en y de la comunidad. Una comuni-
dad entendida en un sentido amplio’, esto es, seres humanos, naturaleza, biosfera, espectro electro-
magnético y el universo (Linebaugh, 2009).

Los planteamientos hasta aqui expuestos (Caffetzins, Federici y Harvey) se nutren de la tradicion
marxista. Por tanto, la reflexién que proponen sobre lo comtn camina en un horizonte anti-capitalista
y de lucha de clases. No se trataria entonces de hacer mds humano el capitalismo via el reconoci-
miento de algunos bienes comunes. Tampoco de construir un orden social en donde coexistan orga-
nicamente bienes publicos, privados y comunes resultado de un consenso entre clases. Aqui lo que se
persigue es luchar por el derecho colectivo a construir un nuevo sistema de relaciones sociales y de
organizacion de la vida. La discusién entonces es sobre los comunes anticapitalistas.

En el pensamiento latinoamericano, el debate en torno a lo comtn ha cobrado vitalidad en las
ultimas décadas. Esto se explica, entre otras cosas por la riqueza de las luchas populares en los albo-
res del siglo XXI, en especial aquellas vinculadas con la movilizacién de los pueblos indigenas. Las
propuestas comunitarias del buen vivir/sumak kawsay y del vivir bien/suma qamafia, al igual que la
tradicién libertaria de la region han alimentado bastante esta reflexion®. Para los propdsitos de este
apartado recuperamos los conceptos que sobre lo comun nos proponen Ratl Prada y Raul Zibechi.
Para el maestro boliviano,

En sentido amplio, lo comtn entonces no es una propiedad, tampoco una posesion, es un acceso.

Acceso de todos a los bienes naturales, a los productos del trabajo colectivo, asi como al leguaje, al intelecto

general, a los saberes, a las ciencias, a la cultura, que son también bienes comunes. Lo comun es de la

comunidad, por lo tanto forma parte de la territorialidad o las territorialidades de la comunidad. Lo comtn

nos hace intimamente interdependientes y complementarios, integrados en el compartir de lo que es

inmediatamente accesible, sin mediacién alguna, ni costo, salvo el de la propia energia para acceder (Prada,

2013).

Desde esta perspectiva, lo comun se define a partir del acto de compartir en comunidad, del en-
trelazamiento de las vidas entre los seres de la madre tierra que construyen colectivamente un territo-
rio. En sintesis, lo comun es la vida misma, en toda su complejidad (Prada, 2013). De ahi la potencia
politica que encarna para impulsar un proyecto de transformacién social. En este mismo sentido,
Zibechi propone entender lo comtin como los vinculos fundamentales para el desarrollo de la vida,

Los vinculos que construimos para seguir siendo, para hacer que la vida siga siendo vida; vinculos que

no pueden ser acotados a institucion ni a cosas (agua, tierra, natura). En este sentido, los llamados “bienes

comunes” no son objetos, entes separados de las personas, sino esos lazos (comunes, comunitarios) que

hacen posible que, por decir, agua y tierra sigan siendo en beneficio del comtn/ comunitario. Los “bienes

comunes” son lo que hacemos para que sigan siendo bienes de uso del comun (Zibechi, 2015, p. 76).

7.Las comunidades no sélo se reducen alas comunidades humanas. Las comunidades son comunidades
bidticas, si es que no hablamos de otras formas de asociaciones. Estamos hablando de formas de
comunidad més ricas y complejas, que exigen formas de correspondencia vitales (Prada, 2013).

8. El texto “La vigorizacién de la comunidad. Estrategias educativas, comunicativas y culturales”
escrito por Mario Rodriguez Ibafez y contenido en este texto es una contribucién interesante desde la
educacién popular y el pensamiento de colonial.
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Asi, lo comun expresa la accion de la comunidad, el trabajo colectivo. Por tanto, el centro de la
reflexion radica en las practicas que permiten la organizacion y la reproduccién de la vida.

*hk

Las conceptualizaciones expuestas sobre lo comtuin y los comunes denotan la capacidad de accion
transformativa que los caracteriza. En este caso, su defensa implica un ataque frontal al orden necro-
econdmico del neoliberalismo y del capitalismo. De ahi la importancia que éstos tienen en las luchas
de los movimientos sociales durante lo corrido del siglo XXI.

Lo comtn y los comunes al estar asociados con las capacidades de: relacionarse, cooperar, com-
partir, producir, comunalizar, acceder, complementar, vincular, entre otras; hacen posible mover la so-
ciedad en un horizonte politico de transformacion y construccién de una buena vida, una vida digna
y solidaria para todas y todos. Y este movimiento implica poner en cuestion la forma de organizacion
de la vida en el y del capitalismo.

Las feministas han contribuido de manera importante en esta discusion,

Los mercados capitalistas no son deidades; son instituciones socioeconémicas en las que se articulan
relaciones de poder que privilegian a sujetos concretos (...) Son un conjunto de estructuras que permiten

que unas pocas vidas se impongan como las dignas de ser sostenidas entre todxs, como las tinicas dignas

de ser rescatadas en tiempos de crisis. Son una serie de mecanismos que jerarquizan las vidas concretas y

establecen como referente y maxima prioridad la vida del sujeto privilegiado de la modernidad, aquel al

que, siguiendo a Maria José Capellin, llamaremos el BBVAh: el sujeto blanco, burgués, vardn, adulto, con

una funcionalidad normativa, heterosexual. En torno a ¢l se concentran el poder y los recursos, se define la

vida misma. Frente a este punto de partida, surge el reclamo feminista de poner la sostenibilidad de la vida

en el centro (Pérez, 2014, p. 25).

Por tanto, se trata de transformar radicalmente este sistema de organizacion de la vida,

Hacer comunidad —producir en comun- es, entonces y en primera instancia, des-naturalizar la
identidad impuesta por la configuracion capitalista de la reproduccion social, orientarse hacia el sistema
de necesidades del sujeto concreto, y no del sujeto automatico del capital, del valor valorizandose; es, muy
particularmente, orientarse hacia el valor de uso como fundamento del sistema de necesidades del sujeto
comunitario (Millan, 2015, p. 190).

Finalmente, podemos decir que reconocer que los “bienes comunes pueden ser producidos, pro-
tegidos y utilizados para el beneficio social” y gestionados comunalmente, y generan unas condicio-

nes de posibilidad para resistirse al poder capitalista y repensar la politica de una transicién anticapi-
talista (Harvey, 2013).

Ni publico, ni privado. Ni comin sin comunidad

En el debate sobre lo comiin y los comunes emerge un asunto central asociado a la relacion que
existe entre lo comun, lo publico y lo privado. Ciertos planteamientos tedricos proponen una relacion
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de complementariedad entre estas tres esferas. Para estos enfoques, habria campos claramente delimi-
tados que definirian cuando un bien debe asumir alguno de estos caracteres. Es mas, para dichos pos-
tulados la simbiosis entre éstos seria considerada como una condicién para la estabilidad sistémica®.
Mientras que los comunes para el mercado pueden ser vistos como vestigios de antiguas formas
de cooperacion laboral, el interés creciente por lo comtn también viene de un amplio rango de fuerzas
socialdemocratas que estan preocupadas por los extremos a los que lleva el neoliberalismo y/o reconocen
las ventajas de las relaciones comunales para la reproduccion de la vida cotidiana. En este contexto, los
comunes aparecen como un posible “tercer” espacio ademas de y al mismo nivel que el Estado y el mercado
(Caffentzis y Federici, 2015, p. 64).

En este tipo de enfoques, lo comtin no compromete relaciones auténticamente comunales. Esta
clase de perspectivas tienden a destruirlas y a obstaculizar el desarrollo de las existentes. Desde luego,
no pretende generar lazos comunales basados en solidaridades sociopoliticas y en torno a un objetivo
general y amplio de con-formacién de una “unidad-en-comun”, una comunidad. Estos planteamien-
tos subsumen la construccion social colectiva en el individualismo, y al final facilitan la subordinacién
de lo comunal —su produccién y reproduccion- a las necesidades de las logicas del Capital.

Otros enfoques equiparan lo publico y lo comtn. Al decir de estas perspectivas, lo comun tiene
un caracter publico, por tanto es y debe ser gestionado por el Estado o por los actores designados por
éste'®. De este modo, se asiste a una estatalizacion de lo comun. Estos planteamientos desconocen
rasgos constitutivos de lo comun como es el de pertenecer a la comunidad —-mas no al Estado—y tener
un caracter inmediatamente accesible y sin mediacion.

Es dificil comprender la expropiacion de lo comun por lo “ptiblico” si no median las representaciones
institucionalizadas. Esto supone que alguien se convierte en el principio de todo, en el duefio absoluto de

todo, por eso mismo en el dador de todo, en el concesionario. Este alguien es la representacion suprema,

el soberano, el absoluto, como principio basico institucional. (...) En el nacimiento de estos aparatos

de captura, que después, retrospectivamente, se va llamar Estado, en el sentido amplio de la palabra, no

moderno, la expropiacion de lo comun es el mecanismo de institucion y constitucion de esta forma de

9. “El objetivo general tiene que ser la reconceptualizacién del mercado y el Estado neoliberales, para
dar lugar a una “triarquia” con los comunes: Estado-mercado-comunes, para redirigir la autoridad y
conseguir sustento de nuevas formas mas beneficiosas. El Estado mantendria su compromiso por una
gobernanza representativa y la gestion de la propiedad publica, de igual modo que el sector privado
continuaria poseyendo capital para la produccion y posterior venta de bienes y servicio en el mercado”
(Bollier y Weston, 2012: 350).

10. Este enfoque propone una interpretacion limitada de lo plblico. Desde esta perspectiva lo publico
aparece como sinénimo del Estado o en el mejor de los casos como el ambito donde se relacionan el
Estado Nacional y los ciudadanos. Desconociendo, como lo propone Leopoldo Minera que lo publico
hace referencia, entre otras cosas, a “la absorcién por parte del Estado de lo que antes era considerado
como comunitario y la institucionalizacién de procesos colectivos para la definicién del interés general,
dentro de los Iimites establecidos por la dimensién privada de la sociedad. Por consiguiente, lo piblico en
las sociedades contemporaneas no hace referencia simplemente al Estado como regulador sistémico
de las actividades individuales, sino a la forma como bajo su dominio se conserva y transforma lo
comunitario y lo colectivo” (Minera, 2001, p. 10).
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poder, entendido como disponibilidad y monopolizacién de fuerzas y recursos, de bienes y de cuerpos
(Prada, 2013).

Estos enfoques que propenden por la estatizacién de lo comun, no problematizan la forma como
los comunes estan siendo devastados por los poderes publicos y entregados al lucro de la iniciativa
privada. Las iniciativas publico-privadas y las privatizaciones de los bienes comunes son ilustrativos
de esta cuestion.

También existen algunas lecturas que advierten sobre los peligros de la gestiéon comunitaria de lo
comun; por tanto, alertan sobre la necesidad imponer los derechos de propiedad privada siempre que
los recursos sean de propiedad comun. Esta serfa una garantia de perdurabilidad de un bien dado. El
texto de Hardin “La tragedia de los comunes”, resefiado en el capitulo anterior, corresponde a esta tra-
dicién.

Esta perspectiva ha sido cuestionada desde diversos frentes. Para el pensamiento critico, postu-
ras como éstas no reconocen la incapacidad de los derechos de propiedad privada individualizada
para satisfacer los intereses del grueso de la sociedad.

Finalmente, encontramos un nimero importante de reflexiones que establecen una clara distincion
entre lo publico, lo privado y lo comun. Las conceptualizaciones propuestas en el apartado anterior son
ilustrativas de esta apreciacion. Para éstas, lo comun hace referencia a espacios autébnomos que son
fundamentales para la reproduccion de la vida y que estan mas alld del ambito de accion del Estado.

Los elementos expuestos aqui tan solo pretenden situar a grosso modo el debate sobre lo publico,
lo privado y lo comtn. En el pensamiento critico, tanto desde las tradiciones anarquistas como las
marxistas existe una importante reflexion sobre estos asuntos. En especial, las referidas a lo publico
como una esfera en disputa y como escenario de posibilidad para la emancipacién social en tanto abra
paso a una accién sociopolitica popular (Oliver, 2009).

Desde la gobernanza (neoliberal) hacia las
habilidades comunales de gobierno

Entre los debates que emergen durante el siglo XXI, el tema de las formas de gobierno viene
siendo objeto de diferentes valoraciones. La nocién de Habilidades Comunales de Gobierno (HCG) se
propone entonces destacar las formas de gobierno desde abajo, asociadas con modalidades de coman-
do politico y administracion socioterritoriales basadas en lazos comunal-populares!?.

Existen al menos dos grandes senderos tedricos para interpretar las formas de organizacién so-
ciopoliticas y los modos contemporaneos de gobierno. Sintetizamos ambas tendencias caracterizan-
dolas por el contraste existente entre la actualidad hegemodnica de las opciones convencionales vis a
vis los potenciales contrahegemonicos de las alternativas emergentes.

11. Nos parece Util ensayar la expresién comunal-popular, en clara alusién al “comunitario-popular” (ver
Linsalata 2015) pues, al igual que Gutiérrez & Salazar (2015, 26), el encuentro de ambos términos
“(...) resulta més abarcativ[o] y flexible a la hora de pensar, sobre todo, contextos de reproduccién
atravesados més profundamente por el capital”.
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Conviene subrayar antes que si bien es posible advertir matices respecto a la nocién de go-
bernanza tanto en perspectiva convencional'? como aparentemente contestataria'® y paulatinamente
“sub-tipos” del término aggiornados con nuevos adjetivos: corporativa, buena gobernanza, socio-ci-
bernética, democrdtica-radical, multinivel, la discusion merece ser desplegada en el horizonte de una
critica ontoldgica, es decir, de raiz y bajo un principio ético-material.

Siempre sera util recordar que, como sucede paradigmaticamente con el campo de las ideas y los
debates sobre el “desarrollo” —y sus interminables y engafiosas prolongaciones contemporaneas: “sos-
tenible”, “sustentable”, etc.—, el desafio crucial para estas discusiones no es continuar respaldando,
al decir de Misoczky (2010, p. 16): “una critica domesticada, que se mantiene dentro de los limites
de la gestion y se propone, a lo sumo, producir micro-emancipaciones que no coloquen en riesgo el
orden del capital”.

Se trata de “producir, reproducir y desenvolver la vida humana en comunidad, y, en dltimo caso,
la vida de toda la humanidad” (Dussel citado por Misoczky 2010, p. 19) como el principio ético-
material orientador del pensamiento reflexivo y las praxis activas que intentan la transformacién de
lo actualmente existente.

Gobernanza y bienes comunes: la sin-salida hegemonica

El primer tipo de gobierno estd asociado con los fundamentos del pensamiento y practicas del
denominado nuevo neoliberalismo (Puello-Socarrds 2008 y 2013), el cual viene siendo respaldado
por fuerzas sociopoliticas, ideoldgicas y econdmicas prohegemonicas, y secundado por instituciones
financieras globales como el Fondo Monetario Internacional aunque mas visiblemente por el Grupo
de Banco Mundial en distintas definiciones de politicas publicas inter-nacionales.

Esta gubernamentalidad neoliberal puede ser ubicada alrededor de la nocién de gobernanza (po-
licéntrica).

12. Una comprension clésica convencional muy recurridas de la gobernanza la proporciona Kooiman
(2005, p. 74): (...) Para decirlo claro, es la parte privada (mercado) del sector la que normalmente
tiene la responsabilidad de gobernar las interacciones primarias que se llevan a cabo. Es tarea de las
partes privadas ajenas al mercado responsabilizarse del gobierno de las interacciones mas organizadas
que acompanan estos procesos primarios. Y es la tarea/responsabilidad de las organizaciones publicas
cuidarse de que los problemas y oportunidades en y alrededor de los procesos y estructuras primarios y
secundarios de estos actores se lleven a cabo de acuerdo a principios y reglas que reflejan sistemas/
intereses sociales comunes y amplios conectados con estos procesos” [énfasis propio].

13.En el debate latinoamericano se ha venido promocionando un contraste, a la vez, metodolégicamente
erréneo y politicamente engafioso entre corrientes de la gobernanza supuestamente contrapuestas.
Por un lado, se exponen interpretaciones convencionales, tachadas de “gubernamentalistas y
econdémico-instrumentales” y, por otro lado, aquellas consideradas “criticas” y autoproclamadas
‘democratico-radicales y ciudadanas”. Dentro de las corrientes de la gobernanza democratica, una de
las referencias especiales es La Democracia realizada: la alternativa progresista (1998), sin advertir
que la filiacién ideolégica de su autor, el neo-liberal-desarrollista Roberto Mangabeira Unger, se alinea
estructuralmente con las perspectivas convencionales, antes denunciadas.
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Recientemente, la obra de Elinor Ostrom (2011) ha venido jugando un rol crucial para renovar
discursivamente —lo cual implica e influye sobre diferentes précticas sociales— como resultaria posible
Gobernar los bienes comunes “mds alla del mercado” (y sus intereses privados) y “mas alla del Estado”
(y sus poderes ptiblicos).

Cuando Ostrom (2005, pp. 1-2) se interroga, en manos de quién deberia estar la “propiedad
comun”, insiste que:

(...) enla prestacion de servicios urbanos y recursos de uso comun hemos encontrado repetidamente
comunidades de individuos en areas urbanas y rurales que se han auto-organizado para proveer y co-

producir... bienes y servicios locales dadas las restricciones que ellos enfrentan... emprendedores puiblicos

trabajan de cerca con ciudadanos que frecuentemente encuentran nuevas maneras de conformar servicios,

a partir de una mixtura entre el talento local y los recursos.

En este tipo-ideal de mentalidad de gobierno hegemonica no existe posibilidad alguna de cons-
truir un gobierno por fuera de las dindmicas de mercado y de las relaciones inter-individualistas.
Interpretaciones como ésta, bajo el oximoron: “bienes comunes” fetichizan la nocién amplia de lo
comunal, ocultando sistematicamente las contradicciones que depararian las l6gicas mercantiles en la
construccién de “lo comun”.

Aunque las teorias de Ostrom se han (auto)promocionado en el marco de los bienes comunes,
deberian ser rigurosamente redefinidas dentro del topico: bienes de uso compartido (Common-pool
recourses, CPR), cuestiones distintas técnica y especialmente politicamente. No se ha advertido lo
suficiente que en esta linea de argumentacion: “lo compartido” alude a una particién basada en la
conjuncién de individuos emprendedores (publicos), nunca deja de insistir Ostrom'“.

En distintas oportunidades, Marx describi6 bastante bien esta clase de situaciones. En El Capital,
por ejemplo, se refirié al cercamiento privado de los bienes comunes, un episodio mejor conocido como
la acumulacién originaria o primitiva, y que viene siendo reeditado contempordneamente a través
de la lectura de Rosa Luxemburgo por David Harvey alrededor de la acumulacién por desposesion.

Silvia Federici (2010, p. 108) describe en detalle este tipo de situaciones, las cuales no pueden
ser mantenidas como vestigios arqueoldgicos del pasado capitalista sino, por el contrario, se deben
articular en los analisis como condiciones sistémicas constantemente actualizadas, hoy vigentes:

En Inglaterra... la privatizacion se logré fundamentalmente a través de “cercamientos’, un fenémeno

que se ha asociado hasta tal punto con la expropiacion de los trabajadores de su “riqueza comtn” que,

en nuestro tiempo, es usado por los militantes anticapitalistas como significante de los ataques sobre los

derechos sociales.

En el siglo XVI, “cercamiento” era un término técnico que indicaba el conjunto de estrategias que

usaban los lores y los campesinos ricos para eliminar la propiedad comunal de la tierra y expandir sus

14. A diferencia del (primer) neoliberalismo ortodoxo que enaltece como principio antropoldgico el
homo economicus (*hombre econémico”), el nuevo neoliberalismo (heterodoxo) propone el homo
redemptoris, el hombre emprendedor. El emprendedorismo se constituye en la nueva base que respalda
distintos tipo de reformas contemporéneas —ideoldgicas, institucionales, politicas publicas, etc.— para
renovar el neoliberalismo como proyecto politico de clase en el siglo XXI (ver Puello-Socarrds 2008a
y 2008b).
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propiedades. Se refiere, sobre todo, a la abolicion del sistema de campo abierto, un acuerdo por el cual los
aldeanos posefan parcelas de tierra no colindantes en un campo sin cercas. El cercado también incluia el
cierre de tierras comunes y la demolicién de chozas de quienes no tenian tierra, pero podian sobrevivir

gracias a sus derechos consuetudinarios.

Por ello, las perspectivas de la gobernanza en general y la policéntrica en particular (fundamen-
tadas en teorias de reconocidos pensadores e intelectuales del neoliberalismo como EA. Hayek, Vicent
Ostrom y Ronald Coase) han sido justamente caracterizadas por Federici y Caffentzis (2013) como
casos de lo comtin sin comunidad.

El principal sujeto, actor y agente en esta (nueva) perspectiva neoliberal no es la comunidad.
Son los emprendedores, es decir, individuos que aunque en apariencia —propone esta narrativa— “coo-
peran”, siguen actuando bajo l6gicas individualistas®®. En realidad, habria que puntualizar: intentan
“coordinarse” a partir de una modalidad distinta al sistema de precios a través de negociaciones re-
guladas. La “cooperacion” no se encuentra respaldada asi por lazos de solidaridad reciproca, o una
identificacion comunal, sino que se sustenta en el egoismo individualista.

Aqui las habilidades para gobernar estan, por lo tanto, en funcion de las capacidades individua-
les emprendedoras; no de las colectivas —en un sentido comunal y popular-.

No es casual que uno de los pioneros de la nociéon de gobernanza, Ronald Coase (1937), haya
subrayado que ésta es una forma de acciéon “colectiva” que busca y posibilita maximizar la produccion
para propositos de intercambio.

En esta version, la gobernanza ignora la dimension de las necesidades sociales e intereses autén-
ticamente colectivos y opera bajo la base del intercambio ajustando légicas de cuasimercados.

Esta es la razon por la cual los “bienes comunes” (version de Ostrom) se encuentran gobernados
por un conjunto de actores individuales, el lado privado de la férmula. Muchas veces se pretende de-
nominarlos acriticamente: sociedad civil, sin explicitar que se hace alusion a los intereses organizados
en el sentido socioeconémico. El Estado, por su parte, aparece como el trasfondo de la accién guber-
namental (el lado “ptiblico” en esta historia) siempre limitada al mandato de vigilar los acuerdos entre
los individuos y hacer cumplir la ley (rule of law) para garantizar que los resultados de las ldgicas
privadas en el manejo de recursos “com-partidos” sean satisfactorios, y evitando (falsa y caricatures-
camente) que —al decir de Hardin- la tragedia de los comunes se materialice!®.

15. Debemos registrar que recientemente la nocién “Comun” ha despertado un renovado interés tanto
en el sentido contrahegemdénico como hegemdnico. Uno de los argumentos que pretenden imponer
las narrativas hegemdnicas es contraponer (falsamente) las légicas de la ‘competencia” a las de la
‘coordinacién”. Ambas —en todo caso— resultan ser esencialmente individualistas y no pretenden ir
mas alla de las I6gicas neoliberales hoy vigentes. Por ejemplo, el reconocido tecnocrata y académico
neoliberal estadunidense, J. Sachs (2008, p. 3) convoca la nocién de Common Wealth [genéricamente:
“Comunidad’]; en la parte | del libro que lleva el mismo nombre y titulada muy suspicazmente: Nueva
teorfa econdémica para el Siglo XXI propone: “El siglo XXI superard muchas de nuestras asunciones
bésicas sobre la vida econdémica (...) La misma idea de Estados-nacién en competencia que luchan
por mercados, poder, y recursos se convertird en anticuada’.

16. Le asiste toda la razén a Federici (2010, notal pie No. 32) cuando se refiere que La tragedia de los
Comunes (Hardin 1968):(....) fue uno de los pilares de la campana ideoldgica para apoyar la privatizacién
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Por ello, el lema ostromiano que sintetiza este horizonte: ni Mercado ni Estado, significa la hibri-
dacién publico-privado (epistemolégicamente hablando), o los espacios “publicos-no estatales” (ver
Bresser-Pereira 2004). Formas de actuacion e instrumentos en politicas “publicas” fruto de lo anterior
son, por ejemplo, las recurridas asociaciones publico-privadas que hoy por hoy se registran en las reali-
dades de la vida institucional y son cada vez mas frecuentes en espacios y territorios tradicionalmente
comunales, con el fin de recrear formas de posprivatizacion (ver Stolowicz 2016, pp.1035-1108).

La idea clave de la gobernanza entonces es activar incentivos desde el Estado para “con-juntar”
individuos, los cuales encuentran los términos apropiados para coordinar sus propios intereses y ac-
ciones procurando objetivos de orden particular en los espacios publicos.

Habilidades Comunales de Gobierno (HCG):
potencialidades contrahegemonicas

En contraste, identificamos un segundo tipo-real de modalidades de gobierno que se encuentra
alejado de las opciones prohegemonicas. Las denominamos: Habilidades Comunales de Gobierno?’.

En general, este tipo de gobierno desde abajo estaria basado en distintas cosmovisiones alternas-
y-nativas que visualizan la consolidacién de formas histdricas y actualmente existentes de gobierno
y administracion de territorios comunitarios bajo una impronta no convencional y, por lo tanto, con-
trahegemonica.

Muchas experiencias populares a lo largo y ancho de Nuestra América que podrian ser caracteri-
zadas como HGC han sido construidas desde ldgicas organizacionales basadas en valores y practicas
como: la desmercantilizacion de las relaciones sociales (en situaciones criticas como la colombiana,
este horizonte implica necesariamente la desmilitarizacion de las mismas); la solidaridad y recipro-
cidad comunales'®, entre otros; y, mas amplia y complejamente, alrededor de matrices civilizatorias
como el Buen-vivir-Bien comunal (Puello-Socarras 2015).

de la tierra en la década de los setenta. La version de Hardin sobre la ‘tragedia’ sefiala la inevitabilidad
del egoismo hobbesiano como determinante del comportamiento humano”. Ostrom interpone, por un
lado, una critica al argumento de Hardin que, por otro lado, entroniza las I6gicas del emprendedor
y el emprendedorismo bajo la férmula “publico-privado”. Esto Ultimo, se constituye —precisamente—
en una caricatura de las relaciones asociativas comunitarias, tal y como lo planteara Garcia Linera,
a propésito de los Estudios de Marx sobre la Comunidad ancestral (“Cuaderno Kovalevsky”): (...)
Marx... nos sefialé también la existencia de fuerzas antagdnicas internas y externas que empujan
a la_disolucién de los lazos comunitarios reales: fuerzas externas como las relaciones capitalistas
que, en el ininterrumpido proceso de incorporacién del campo a sus leyes, buscan estrangular la
comunidad o, en otros casos, subordinar formalmente el trabajo comunitario al capital, transformando
las antiguas relaciones asociativas en una caricatura de ella. Fuerzas internas como la tendencia al
control individual y de ciertas tierras, la desigualdad en el control del ganado, la posesién de “indios de
servicio” para el cultivo de las tierras de las autoridades comunarias [sic] antes y en la colonia, el trabajo
individual de parcelas o, finalmente, la propiedad privada, que empujan a la comunidad a su disolucién”
[énfasis propio] (Garcia Linera 2015, 119).

17. También: Gobern(h)abilidades Comunales.

18. Cfr. Ayni como complementariedad, ayuda mutua.
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La caracteristica general de estos casos, asi concebidos, puede ser traducida en el marco de un
gobierno dirigido hacia “la reproduccion de los seres humanos dentro de un hogar social y natural”
(Mies & Bennholt-Thomsen citado por Federici & Caffentzis 2013).

Solon y Esterman (citado por Solon 2016, pp. 19-20) sintetizan lo anterior aludiendo especi-
ficamente al Vivir Bien (suma gamaria aymara), la concepcion de Pacha y la critica al “desarrollo”.
Recordemos una idea eminentemente neoliberal:

Esta vision en espiral del tiempo cuestiona la esencia misma de la nocion de “desarrollo” de siempre
avanzar hacia un punto superior, de la busqueda de estar o ser siempre mejor. Este devenir ascendente

es una ficcion para el Vivir Bien. Todo avance da vueltas, no hay nada eterno, todo se transforma y es un

reencuentro del pasado, el presente y el futuro.

En la Pacha no existe separacion entre seres vivos y cuerpos inertes, todos tienen vida. La vida s6lo

se puede explicar por la relacion entre todas las partes del todo. La dicotomia entre seres con vida y simples

objetos no existe. Asi mismo, no hay una separacion entre seres humanos y naturaleza. Todos somos parte

de la naturaleza y la Pacha como un todo tiene vida.

Segtin Josef Esterman, la Pacha, “no es una mdquina o un mecanismo gigante que se organiza y
se mueve simplemente por leyes mecdnicas, como se ha dicho por los filésofos modernos europeos, espe-
cialmente Descartes y sus seguidores. Pacha es mds bien un organismo vivo en el que todas las partes
estdn relacionadas entre si, en constante interdependencia e intercambio. El principio bdsico de cualquier
“desarrollo” debe ser, entonces, la vida (kawsay, gamafia, Jakafia) en su totalidad, no solo la de los seres
humanos o los animales y las plantas, sino de toda la Pacha” [cursivas pertenecen al texto].

La cuestién aqui no seria converger en objetivos y hacer de ellos un “negocio compartido”. Por
el contrario, se trata de organizar la vida social popular como un todo: con-vivir en el marco de au-
tonomias colectivas preservando, al mismo tiempo, la individuacién (no el individualismo, situacion
distinta) de las personas pensadas como proceso metabdlico social natural (Marx, 2015). Es precisa-
mente lo que muchas experiencias comunal populares latinoamericanas y caribefias, cada una a su
modo, han traducido como la convivencialidad —categoria desarrollada en sus inicios por Ivan Illich-.

Garcia Linera invoca esta caracteristica, condensandola bajo la nocién de “forma-comunidad”:

Cada elemento natural involucrado en el ciclo natural de la comunidad existe ante ella como ser

vivo, por tanto cambiante, sensible y tratable. Pero a la vez, cada uno de ellos es parte integrante de un

ser natural supremo que abarca a la totalidad de las fuerzas naturales visibles y no visibles, palpables y

conceptualizables, que, como totalidad, designa a cada una de sus partes funciones especificas dentro de

la recreacion de la vida de la naturaleza-total, de la que la comunidad y sus miembros son componentes

actuantes. Cada miembro de la naturaleza, incluida la comunidad, es visto asi como parte activa y necesaria

del metabolismo natural total. Esta concepcion holista recrea la intimidad y la divinidad de la naturaleza

frente al ser humano, a la vez que impulsa, en lo que hemos venido a llamar la ética tecnolégica comunal,

una comprension activa de la interdependencia profunda y respetuosa de todos los elementos tratados por

el laborar con el todo natural que agrupa a todos, entre lo que el individuo comunal hace y todo lo que los

demas componentes naturales vivos hacen y necesitan. No hay, pues, en el pensamiento cientifico natural

una concepcion unilateralizada de la naturaleza, ni mucho menos cdsica o usurpable, sino convivencialista,

retributiva, totalizadora-universalista [énfasis propio] (Garcia Linera, 2009, pp.310-311).
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En este momento resulta crucial introducir la nocién de abigarramiento'. Acercando los argu-
mentos de Silvia Rivera Cusicanqui es 1til plantear una distinciéon fundamental entre la nocién (com-
pleja) de abigarramiento —en sus propios términos: ch’ixi— y la (simple) de hibridacién:

La nocién de hibridez propuesta por Garcia Canclini es una metafora genética, que connota

esterilidad. La mula es una especie hibrida y no puede reproducirse. La hibridez asume la posibilidad de que

la mezcla de dos diferentes, pueda salir un tercer completamente nuevo, una tercera raza o un grupo social

capaz de fusionar los rasgos de sus ancestros en una mezcla armonica y ante todo inédita.

(...) Lanocién de ckixi... equivale a la de “sociedad abigarrada” de [René] Zavaleta [Mercado], y
plantea la coexistencia en paralelo de multiples diferencias culturales que no se funden, sino que antagonizan

o se complementan. Cada una se reproduce a si misma desde la profundidad del pasado y se relaciona con

las otras de forma contenciosa. [énfasis propio] (Rivera Cusicanqui, 2010. p. 70).

En contraste con las légicas de las nuevas sintesis neoliberales (hibridaciones “ptblico-priva-
das”), las modalidades alternativas de gobierno y autoridad involucran esferas y espacios societales
referidos a lo comtn que existen como “tramas abigarradas” o “entramados comunitarios” (Gutiérrez
& Salazar 2015, pp. 21-22) y evolucionan bajo dindmicas de “inter-accidén yuxta-puestas” donde
individuos y colectividades en la vida social co-existen, con-viven simultaneamente, asegurando la
unidad-en-la-diversidad sin privilegiar ninguin nivel superior subordinado al otro (o, a la inversa)®.

Esto implica igualmente formas creativas, y no por ello menos contenciosas, de autonomias so-
ciopoliticas y practicas de auto-gobierno “desde adentro” y “desde abajo” en las comunidades.

Las habilidades comunales de gobierno podrian ser resumidas a partir de la propuesta conjunta
del Buen-vivir-Bien (suma gamafia - summa kawsay), de la siguiente manera:

La administracion de la bidsfera es entendida como “cuidado fisico y espiritual”. “Cuidado” en el

sentido del care inglés con el que Arne Naess explica el sentido de la “ecologia profunda”: cuidado, esmero,

atencion, delicadeza, precaucion; una respetuosa y cuasi reverencial relacion del ser humano con la

naturaleza. Torrez usa dos conceptos para explicitar mas este sentido: Qaman: “cuidar como criar la vida’, y

Pacha-qamana: cargo del que cuida la Tierra entendida como tiempo / espacio; como paridad de materia /

energia. Asi, el administrador / cuidador, lo es de un territorio entendido como un sistema dindmico vivo

(“bewegliche Ordnung”, Goethe; “Holomovimiento”, Bohm) compuesto por redes bidticas que van desde el

mundo celular hasta el ayllu, la marka, el suyo, segun el caso (Medina 2011, pp. 48-49)

19. La nocién de abigarramiento, original de V.I. Lenin y recuperada por René Zavaleta Mercado, podria
ser descrita mediante la siguiente definicion operativa que aporta Antezana (2009: 132): “(...) se
trata de la calificacién mutua de diversidades econémico-sociales de tal suerte que, en concurrencia,
ninguna de ellas mantiene su forma (previa); la referencia, o sea, la sociedad concreta objeto de
conocimiento permitiria caracterizar las diversas historias en juego, es decir, los diversos grados de
constitucién social (relativos) ahf implicados; y, el marco de “calificacién de unas por otras” diversidades
recurriria al concepto de ‘“intersubjetividad” para reconocer, en las crisis sociales, el grado de unidad-
de-la-diversidad alcanzado en dicha concurrencia”. [énfasis propio].

20. Gutiérrez y Salazar (2015, 21-22), por ejemplo, entienden lo comunal en tanto: “tramas abigarradas”
o “entramados comunitarios” que se “hacen visibles y se vuelven inteligibles en comunidades indigenas,
originarias, campesinas; sobre todo en momentos de /ucha o de fiesta”.
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Y complementariamente:

(...) El capital -y los heterogéneos procesos de su produccion—, abstractalizan los valores de uso

que conforman la riqueza social para poder sujetarlos a relaciones mercantiles; inicamente de esta forma

el valor puede valorizarse en bucles incesantes. Por su parte, la reproduccion de la vida (humana y no

humana) o los polimorfos procesos de reproducciéon comunitaria de la existencia se basan en el cuidado

y produccion de una enorme multiplicidad de vinculos y de valores de uso que garantizan la satisfaccion

de una amplia variedad de necesidades humanas. La produccién de tales riquezas concretas y su gestion

no estan, de entrada, escindidas: hay multiples caminos para buscar su equilibrio. Lo politico, asi, no es

necesariamente una actividad autonomizada de la reproduccion (Gutiérrez & Salazar, 2015,p. 25).

La tabla 1 sintetiza el contraste entre las mentalidades de gobierno pro-hegemdnicas y las habi-

lidades comunales contra-hegemonicas, a partir de las categorias anteriormente analizadas.

TABLA 1. BIENES DE USO COMPARTIDO PRO HEGEMONICOS VERSUS BIENES COMUNES.

BIENES DE USO COMPARTIDO
Prohegemdnicos

BIENES COMUNES

Emergencia

nuevo Neoliberalismo

Matrices civilizatorias

Procedencia

Desposesion semantica y ‘reciclaje’ ideoldgico
hegemadnico / convencional

Pro-posiciones Alternas-y-Nativas

“Ni Estado ni Mercado”

Espacios /
Esferas / Sintesis publico-privadas Abigarramiento comunal
Ldégicas
o . ‘Cuidado’ de los bienes comunales & pulsiones

, Gobernanza (policéntrica) de los bienes comunes . ~

Gobierno . o para el buen-vivir-bien (suma gamana, summa
o de “uso compartido” (common-pool recourses)
kawsay)

. Lo comdn sin Comunidad Lo comunal con Comunidad

Horizontes .
. Con-duncién Con-VIVIR
visiones . o . .
(‘comunidad inter-individual) (‘comun-unidades’)

Desarrollo

Otro Estado, otro Mercado

Referencias
tedrico
practicas

Sintesis neoliberales.
(pensamiento convencional “renovado’, Ostrom)

Coaliciones discursivas (pensamiento critico
latinoamericano).

La presencia de perspectivas alternativas y variadas experiencias de HCG estan ciertamente vin-
culadas con la reciente recuperacion de coaliciones discursivas a partir de los saberes y conocimientos
propios, autdctonos, raizales diria Fals Borda (2013), en convergencia con distintas corrientes del
pensamiento critico y, especialmente, en los procesos de reconstruccion de las resistencias populares

en medio de la llamada oleada antineoliberal a nivel regional.

Bajo distintos ritmos e intensidades, las fuerzas contrahegemonicas han generado, al decir de
Gutiérrez & Salazar (2015) “trans-formaciones” en muchos lugares y tiempos del Sur Global y en
Nuestra América a partir de las reconfiguraciones sociopoliticas de gobierno que aqui y ahora carac-

terizamos como HCG.
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Las iniciativas comunales y una nueva organizacion de la vida

El extenso campo de resistencias y rebeldias que se ha tejido en Nuestra América en las dos
ultimas décadas expresa la potencia politica transformadora de las clases y sectores sociales subal-
ternos que han sido sistematicamente excluidos y humillados bajo el modo de organizacién social
dominante. El cardcter transformador, y en algunos casos, claramente anticapitalista de estos espa-
cios contrahegemonicos radica en el horizonte de sentido de sus disputas. Esto es, en la defensa de
una vida buena y digna para todas y todos. Horizonte imposible de materializar a través de los flujos
necroeconomicos dinamizadores del capitalismo, responsables de la crisis civilizatoria por la que
atraviesa hoy el planeta,

La multiplicidad de crisis que se agudizaron los tltimos tiempos son el resultado de la misma logica

de fondo: (1) una concepcion del desarrollo ignorando las «externalidades» (es decir los dafios naturales y

sociales); (2) basada sobre la idea de un planeta inagotable; (3) dando al valor de cambio el predominio sobre

el valor de uso; y (4) identificando la economia con la tasa de beneficio y la acumulacién del capital, creando

enormes desigualdades. El modelo que produjo un desarrollo espectacular de la riqueza mundial ha llegado

al fin de su funcioén histdrica, por su caracter destructor de la naturaleza y por la desigualdad social que ha

provocado. No puede reproducirse o, en términos contemporaneos, ya no es sostenible. «La racionalidad

econdmica del capitalismo — escribe Wim Dierckxsens (2011)- no solo tiende a negar la vida de amplias

mayorias de la poblacién mundial sino que destruye la vida natural que nos rodea»(Houtart, 2014).

La vida como postulado ecoldgico y politico fundamental del proceso de resistencia en la region,
expresa un rechazo sistematico al caracter depredatorio y antinatural propio de las relaciones sociales
capitalistas. Bajo estos postulados, el consenso critico elaborado a favor de la vida, implica el recono-
cimiento del vinculo organico existente entre lo humano y lo natural.

La comprension de lo natural como dimension fundamental de la actividad vital y como soporte
material y simbdlico de la praxis humana, permite entender la critica al capitalismo construida por
los movimientos socioterritoriales de la region. En este sentido, no se trata simplemente de cuestiona-
mientos parciales al modo de organizacién de la vida bajo el capitalismo. Se trata de cuestionamien-
tos sustanciales al proceso de mercantilizacién de la vida; de un rechazo a los muiltiples riesgos —bio-
l6gicos, militares, econdmicos— que amenazan la reproduccién de la vida humana y de la naturaleza;
en sintesis expresa la necesidad vital de construir desde otros lugares y bajo otros presupuestos un
modo de vida postcapitalista.

El objetivo no puede ser reformar el sistema actual porque esta pervertido en multiples sentidos.

Pervierte la nociéon misma de vida que merece la pena ser vivida, al negar la vulnerabilidad y la eco-

dependencia, en tanto condiciones basicas de la existencia, e imponer un ideal de autosuficiencia que no

es universalizable, porque solo es alcanzable gestionando la interdependencia en términos de explotacion.

Y pervierte el funcionamiento de las estructuras socioecondmicas, al poner el conjunto al servicio del

proceso de acumulacion, donde se lucran esas pocas vidas que merecen ser lloradas y garantizadas por el

resto, a cuyo servicio se pone la vida en su conjunto. Frente a la crisis no queremos empleo, no queremos

salario, no queremos Estado del bien- estar. Queremos cuestionar la relacién salarial misma, la estructura

capitalista en su conjunto. No hay marcha atrds, sino futuros posibles a construir (Pérez, 2014, p. 53).
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Las apuestas por una nueva organizacion democratica de la sociedad, la naturaleza, y de la vida,
permiten entender la centralidad que ocupa la defensa de lo comtn y de los comunes en la moviliza-
cién social y popular en la actualidad. En efecto, los comunes, en tanto dimension material y social
privilegiada para la reproduccién de la vida en comunidad, se constituyen en eje fundamental de la
disputa social por la construccion de un nuevo modo de organizacion de la vida.

Que no existe ciudad, ni sociedad viable alguna, sin el reconocimiento de los bienes, conocimientos y
riquezas que siendo comunes a todas y a todos hacen posible la vida conjunta. Que estos bienes comunales

son esenciales para el mantenimiento de la vida, y que comprenden tanto elementos naturales, como la

tierra, el agua, los bosques y el aire, como otros recursos gestionados hasta ahora por manos publicas y

privadas con poco respeto a su conservacion y mejora, tales como espacios publicos, sanidad, educacion,

cuidados colectivos, cultura y conocimiento (La carta de los comunes, 2011).

Asi las cosas, las luchas por los comunes construidas desde la diversidad étnica, etaria, sectorial,
cultural, civica, popular y de género que se presentan en la region, expresan, por una parte, un re-
chazo a los formas mercantiles e imperialistas de apropiacion de la vida; y por la otra, una apuesta
afirmativa por las formas solidarias y comunitarias de gestion de lo que es de todos. De este modo,
la disputa por lo comun, es como lo propone Raquel Gutierrez (2014) “un horizonte reapropiador de
la riqueza material creada y conservada socialmente” y que ha sido despojada sistematicamente bajo
las formas de dominacion y acumulacion capitalista. Lo comun como horizonte de posibilidad para
recuperar la capacidad de hacer que ha sido enajenada por las dindmicas moleculares del capital.

Por tanto, no se trata solamente de una lucha en contra del neoliberalismo. Mucho menos, de
generar un triarquia: Estado-mercado-comunes. Aqui de lo que se trata es de recuperar lo comun para
la comunidad y de este modo avanzar en un horizonte del buen vivir. Por consiguiente,

Los comunes que pretendemos construir tienen por objetivo la transformacion de nuestras relaciones

sociales y la creacion de una alternativa al capitalismo. No estan centrados tinicamente en proporcionar

servicios sociales o en amortiguar el impacto destructivo del capitalismo y son mucho mas que una gestion

comunal de recursos. En resumen, no son senderos hacia un capitalismo con rostro humano. Los comunes

tienen que ser el medio para la creacién de una sociedad igualitaria y cooperativa o se arriesgan a profundizar

las divisiones sociales, creando paraisos para quienes se lo puedan permitir y que, por ende, puedan ignorar

mas facilmente la miseria por la que se encuentran rodeados (Caffentzis y Federici 2015, p. 66).

Esta propuesta alterna-y-nativa, en contraste con la sinsalida neoliberal, implica dimensionar lo

comtin con comunidad, como también lo ha subrayado Federici y Caffentzis,
Lo comun requiere una comunidad. Esta comunidad no deberia ser elegida sobre la base de alguna

identidad privilegiada sino, mejor, sobre la base del trabajo en el cuidado realizado para reproducir lo

comun y regenerando lo que es tomado desde ¢l. Lo comun de hecho supone derechos y obligaciones. Asi

el principio debe ser que aquellos que pertenezcan a la comunidad contribuyan con su mantenimiento, su

reproduccion... cuando decimos “No existe lo comtin sin comunidad” pensamos en cémo una comunidad

especifica resulta instituida en la produccion de relaciones por las cuales lo comun deviene y se sostiene

(Federici y Caffentzis, 2015, p. 68).

46 / L0 COMUN: ALTERNATIVAS POLITICAS DESDE LA DIVERSIDAD / CAROLINA JIMENEZ MARTIN v JOSE F. PUELLO-SOCARRAS



Para lograr esto es necesario tomar en cuenta las habilidades comunales para preservar el vivir-
en-comun, el con-vivir. Asi las cosas, las luchas y los debates sobre lo comun abren horizontes de
reflexion sobre la transicion y la construccién de un nuevo mundo que permita reapropiar para la
comunidad el trabajo y la riqueza socialmente producida y que ha sido sistematicamente usurpada
bajo la racionalidad dominante.
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La vigorizacion de la comunidad:
estrategias educativas,
comunicativas y culturales

Mario Rodriguez Ibdriez!

ace ya algunos afios, con un equipo de tra-
bajo realizamos una investigacién sobre
la situacion de las nifias en la escuela y en la
atencién del sistema de salud en seis provincias
rurales del departamento de La Paz en Bolivia,
poblaciones mayoritariamente aymaras®. En
dicho proceso hicimos una encuesta donde se
preguntaba, entre otras cosas, sobre qué inte-
grante de su familia necesitaba mas atencion en
salud. Una de las respuestas mas reiteradas fue la
del “ganado”.

En otra ocasién, con un amigo, andabamos bus-
cando un pedazo de tierra para poder tener un espacio de
vida en las orillas de ese maravilloso lago que es el Titikaka. En-
contramos la posibilidad en una comunidad llamada Toke Pokuro, en pleno lago mayor, fuera de los
circuitos turisticos. Para ello, ya que en la comunidad estaba prohibido el mercado de tierras, una
familia nos tuvo que adoptar como parte de ella y asi accedimos a cuarta hectarea de terreno. Cuando
realizabamos, con nuestras familias incluidas, el ritual de ch’alla® del terreno, se aproximé un anciano
de la comunidad —con toda su sabiduria a cuestas— a compartir el ritual con nosotros. Nos dijo que el
Tata Kawani tendria compafiia y que esto estaba bien, que debiamos cuidar esa zona y ser respetuosos
con él. El Tata Kawani es una piedra, mejor dicho una roca, grande, en plena orilla del lago Titikaka,
muy proximo al terreno que nos concedieron; un lugar cargado de energia donde se desarrollan algu-

nos rituales tradicionales andinos muy importantes para la regeneracién de la comunidad.
Podria seguir con decenas de ejemplos vivenciales, pero lo importante es hacer visible dos ele-
mentos claves para comprender la vivencia comunitaria de los pueblos ancestrales de nuestro conti-

1. Educador boliviano, con especialidades en temas de comunicaciones y culturales. Integrante del
equipo de Wayna Tambo - Red de la Diversidad (mario.reddiversidad@gmail.com).

2. Pueblo indigena originario de Bolivia (también presente en Perd y Chile). Entre los pueblos andinos
de Bolivia es el segundo numéricamente mas grande, luego de los quechuas. Su cohesién cultural lo
hace uno de los pueblos mas vigorosos de Bolivia

3. Ritualidad andina para “inaugurar” una nueva actividad, un bien preciado o un nuevo ciclo vital.
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nente. Por un lado, su caracter relacional que va mds alld de los vinculos entre humanos, incluyendo
también aquello que es parte de la regeneracion de la vida en comun. Por eso, el ganado puede ser
parte de la familia, que es lo comtin mas préximo; asi, una roca ritual y energética también hace
parte del comun ampliado en un territorio local. Son las multiples relaciones de convivencia las que
van configurando lo comin compartido y van disefiando la gestion de esas relaciones en un territorio
determinado. Esas relaciones son relaciones intersubjetivas, configuran maneras de estar, de convivir,
y de constituir sujetos. Por eso, no sélo los humanos y humanas son personas, sino también el gana-
do, los animales, el lago, las rocas, los vientos. Todos y todas son personas en las culturas ancestrales
indigenas, por ello también son sexuados. S6lo en una comunidad riberefia del lago Titikaka identifi-
camos 14 formas de nominar el agua, dependiendo de su forma y estado, como personas masculinas o
femeninas segun el caso, pero todas ellas con cargas filiales de familia y comunidad: mama (por ejem-
plo, el gran lago Titikaka es la gran Mama Lago o Jach’a Mamaghota), pero también (segun sea rio
caudaloso, riachuelo, arroyo, lluvia, granizo, garta, etc.) tia, tio, suegra, nuera, primo, hermana, etc.

Si el primer elemento de configuraciéon de lo comun son las multiples relaciones que hacen a
nuestras convivencias y de las que dependemos para regenerar nuestra vida material, social y afec-
tiva, el segundo es la gestion corresponsable de lo comun. Por ello, nos tocaba hacerle compainia al
Tata Kawani, cuidarlo y mantener una relacion de respeto. Asi, también él cumpliria con su parte de
cuidado a la comunidad. Es decir, se nos encargaba una tarea importante para la regeneracién de la
vida equilibrada de la comunidad.

Como punto de partida de la vida en las culturas indigenas esta la convivencia, el campo compar-
tido. Por ello, el sujeto no puede ser comprendido sino desde el estar, y se esta en comunidad. Como
lo aprendi en la vida diaria de las conversaciones con mis vecinos de nifios, lo que es ch’ulla (o no
par, lo incompleto) no regenera la vida; por ello hay que completarlo, hay que hacer que la unidad
basica sea el dos y no el uno (por ello en Bolivia, en las ciudades mas andinas, hasta las cervezas se
piden de dos en dos y se beben en comunidad). La comunidad esté en el centro de la reproduccién
de la vida y por ello hablamos de estrategias de comunalizaciéon que gestionan justamente lo comun
desde modos de vida capaces de convivir con el mundo contemporaneo moderno y con las ldgicas
del capital, pero al mismo tiempo que visibilizan y fortalecen otros modos de convivir que incuban y
germinan alternativas a lo dominante.

En el presente articulo, de manera muy breve, situaré dos condiciones, seis pasos y una conclu-
sion con cuatro movimientos. Todo, como trazo de brocha gorda, para comprender la relacién entre
educacién-comunicacion-cultura en procesos de vigorizacion de lo comunitario de manera que se
afecten las relaciones de poder.

Dos condiciones iniciales
Partir de lo existente
No es posible generar una estrategia de comunalizacién que no parta de lo existente, de lo que

habita de comunidad en nuestras vidas. Por el ello no hablamos de futuro deseado a ser alcanzado,
sino de experiencias y vivencias a ser vigorizadas.
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Lo existente tiene al menos tres caracteristicas que quiero destacar ahora, porque me seran utiles
para que se comprenda, en un articulo tan breve, los sentidos de esta estrategia de comunalizacion:

a) Es un mundo abigarrado

Entendemos por abigarrado un campo cultural diverso y complejo, donde existen espacios de
continuidad de las matrices y singularidades de cada cultura que compone ese espectro diverso, pero
donde también hay espacios para la convivencia de las diferentes matrices culturales que se van com-
plementado, a veces tensamente y otras amistosa y amorosamente, en complementariedad; e incluso
hay espacios para el brote de lo inédito, de lo nuevo desde lo existente. Es decir, lo abigarrado hace re-
ferencia a una trama multicolor y en movimiento donde se entremezclan las diferentes singularidades
culturales, pero al mismo tiempo se mantienen esas mismas singularidades vivas y en movimientos
de transformacion sin que por ello desaparezcan las mismas. Se trata del reconocimiento de las vidas
personales y colectivas como un continuo movimiento de intercambios y convivencias, pero en los
que las singularidades no desaparecen, pero tampoco se quedan quietas, momificadas, sino que estan
en un proceso permanente de transformaciones. Por ello, la configuracién de lo comunitario a partir
de las matrices culturales indigenas originarias, solo puede observarse en el mundo contemporaneo de
forma vital, capaz de traer al mundo presente su memoria ancestral, y por ello también es existente en
el mundo urbano, desde esa nueva contextualidad.

b) Es un mundo de asimetrias entre diversos

Las matrices culturales singulares que conforman nuestra realidad abigarrada no se encuentran
y conviven en condiciones equitativas, sino que estan cruzadas por relaciones de poder que escenifi-
can trayectorias asimétricas. Los horizontes civilizatorios portados por la modernidad occidental, con
sus nociones y practicas de desarrollo, progreso, ciencia, conocimiento, politica, economia, estética,
ética, etc., son los dominantes y conforman el repertorio de éxito que inundan nuestras subjetividades
y sentidos de vida. Los modos de vida portados por otros horizontes como los indigenas y populares,
si bien suelen ser fundamentales para la regeneracion de la vida cotidiana y los lazos de comunidad
—por tanto, muy presentes en la vida de las personas, incluso en ambitos urbanos-, en la estructura
de validacion social suelen ser colocados como secundarios y subordinados. Eso hace que mucho de
lo que se porta como otros modos de vida, diferentes a los dominantes y hegemonicos, termine en un
proceso de folklorizacién, vacidandose en contenido y sentidos de vida.

Detras de esa asimetria estan relaciones de poder que reproducen las logicas de dominacion.
Estas van en sentido contrario de la vivencia comunitaria, buscan constituir el individuo como sujeto
de la sociedad, desmontando y erosionando las experiencias de convivencia y cuidado corresponsable
de lo comun. Por ello, vigorizar los procesos de comunalizacion tiene que ver con una estrategia ética
y politica para comprender la vida desde otros sentidos y horizontes, mas relacionados y equilibrados
no solo entre seres humanos, sino también de éstos con sus entornos naturales, ancestrales y sagrados.

¢) Lo existente es contradictorio

Las experiencias, vivencias y sentidos de vida que portan los sujetos populares, en nuestro caso
con fuerte presencia de su pertenencia cultural indigena, son contradictorias. Por un lado, estan habi-
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tadas e influenciadas por los procesos de dominacion; es decir, que expresan pensamientos y practicas
en el horizonte y las nociones validadas desde la modernidad occidental, el capitalismo contempora-
neo y la configuracién cultural sefiorial colonial y patriarcal, que fue conformando nuestro dia a dia
desde las élites dominantes de nuestros paises, y que contagiaron a conjunto de las capas sociales. Al
mismo tiempo, por otro lado, se mantienen, en muchos casos vigorosamente, otras practicas y pensa-
mientos que hacen otros modos de vida que reorganizan un nos-otros/as colectivo mas comunitario y
con otros sentidos de vida, provenientes justamente de unas practicas propias cargadas de ancestrali-
dad indigenas (en otros casos también africana), con un profundo arraigo popular.

Nuestro abigarramiento porta al mismo tiempo elementos de reproduccién de la dominacién,
pero también gérmenes de alternativas, otros modos de vida y practicas de ruptura con lo dominante.
Por ello, partir de lo existente nos da un marco que va mds alla de los horizontes ideales, nos coloca
en el desafio de la contextualizaciéon permanente, en movimiento, y de la vitalidad que compone cada
territorio singular, conectado siempre a multiples territorios simultineamente. Asi, las estrategias
educativas - comunicativas - culturales son posiblemente mas emancipatorias, ya que conectan con
esa energia vital de lo existente.

Los otros modos de vida son existentes,
pero como semillas a ser criadas

Después de las siembras mayores y antes de las cosechas, en plena época de lluvias, cuando
ya brotaron las semillas pero todavia estan en eso, en brote pequefio, es la época, en el calendario
agricola de las comunidades andinas, para celebrar las illas. Las illas son algo asi como algo que ya
estd y porta lo que es, pero sin ser todavia eso que ya es. Para ser del todo eso que ya es, necesita ser
criado cuidadosamente. Esas illas suelen ser pares, nocién basica de comunidad, y se expresan en las
pequeias papitas u ocas o cualquier otro producto que va brotando y que se unen haciendo pares
siameses. A esas illas se las denomina ispallas, es decir completado en par. Las illas también son pie-
dritas, pétalos de flores, pequefios animalitos hechos de masas de alimentos como la quinua y otros.
En las ciudades se expresan en las miniaturas de la fiesta de alasitas de finales de enero.

Desde esa sabiduria recomprendimos que lo que llamamos proceso esta marcado por estas illas de
los otros modos de vida que germinan alternativas desde lo existente, pero que son subordinadas y que
requieren ser criadas cuidadosamente para que broten adecuadamente y se hagan cosecha abundante.
Las illas remiten ademads a esa idea potente de los pueblos indigenas, que el compartir, que el mundo
de las convivencias y las relaciones, es lo que hace circular la riqueza, la abundancia, la fertilidad y
fecundidad de la vida, y no las carencias como centro de las relaciones. Solo lo que circula se comparte,
se redistribuye en reciprocidad, genera abundancia. Por ello, el compartir no es solo un ideal ético, sino
un imperativo funcional que permite la reproduccién de la vida en todos sus sentidos. Nunca estuve
en un apthapi* donde no haya una gran diversidad de alimentos y se genere una abundancia que haga
imposible que alguien no se quede satisfecho con la cantidad de lo que comid, nunca falta.

4. Se trata de una comida comunitaria donde cada persona o familia participante traer algin alimento
preparado. Cada participante suele traer uno, dos o tres alimentos, pero juntando con los otros se hace
una comida muy diversa y abundante para ser ingerida en comunidad.
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Las alternativas emancipatorias no estan en el futuro ideal, sino que son parte de nuestras expe-
riencias y practicas, estdn en lo comunitario de nuestro existente, como illas que requieren ser criadas
adecuadamente, desde lo abundante que tenemos.

Seis pasos de la estrategia

Todas nuestras acciones son educativas, comunicativas
y culturales a la vez en un proceso de comunalizacion

Los procesos de socializacion son aquellos por los cuales aprendemos a vivir en sociedad, por los que
nos incorporamos a los repertorios cotidianos que nos permiten convivir con los otros y con las otras, pero
también con los que se nos incorporan criterios de valor, nociones de verdad, sentido de vida, creencias.
Estos pueden ser transgredidos, sin duda, pero la socializacién pone algunos limites o sefializa claramen-
te los elementos estructurantes por donde nos movemos. Asi aprendimos a ser individuos conectados por
normas y necesitados de leyes cada vez mas especificas que regulen nuestras convivencias. Si esto es asi,
{por qué no podemos reaprender a convivir mds comunitariamente? ¢a hacernos cargo mas corresponsa-
blemente de lo comun? Por ello, en el centro de nuestra estrategia estan los procesos de comunalizacion,
o de vigorizacion de nuestras vivencias comunitarias desde lo existente.

Para reaprender a vivir la comunidad necesitamos erosionar un elemento central de los procesos
de modernizacion: la separacién de las dimensiones de la vida en especializadas compartimentadas.
Asi, es clave retomar la experiencia que todo acto, que todo evento, que cada actividad que desarrolla-
mos es al mismo tiempo educativa, comunicativa y cultural. Un taller no es solo educativo, sino profun-
damente comunicativo y cultural. Un concierto de musica, una fiesta del barrio o un exposicién foto-
grafica no son solo eventos culturales, sino profundamente educativos y comunicativos. Un programa
de radio, un boletin barrial o un video no son instrumentos comunicativos, sino experiencias culturales
profundas, y por supuesto, también educativas. El hacer que toda nuestra estrategia sea asumida como
educativa, comunicativa y cultural es un primer paso fundamental, que rompe las formas clasicas de
intervencion institucional y organizativa. Nos recoloca en un dindmica de trabajo distinta y potencializa
exponencialmente lo que hacemos por la complejidad y riqueza de toda intervencion.

Mediaciones entre comunidad, chacra/crianza y diversidad

La comunidad esta constituida por dos elementos complementarios: a) una funcionalidad pragma-
tica que hace fundamental la convivencia con los otros y otras (en el sentido amplio de personas del que
hablamos antes, que va mas alla de lo humano), para permitir y hacer posible la reproduccion de la vida
en todas sus dimensiones (o en muchas de ellas al menos); y b) un campo intersubjetivo compartido por
el lugar de procedencia, la ancestralidad comun, unos saberes comunes y una convivencia que genera
una fuerte afectividad y cuidado. La comunidad se vive funcionalmente y se siente subjetivamente.

Para que la comunidad exista y que sus acciones compartidas permitan la regeneracion de la vida
para todos y todas, hay que tener un proceso paciente de crianza. La crianza nos remite a la nociéon
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campesina de chacra, de cultivo, de criar. En las culturas indigenas y los sectores populares urbanos
—muchos también indigenas pero no tinicamente- todo se cria, por tanto se experimenta como proceso
de cultivo que debe brotar. La estrategia es fundamentalmente criadora de sentidos de vida, de convi-
vencias, de conocimientos y saberes, de alternativas econémicas, de practicas politicas, etc. Por tanto,
son procesos de brote, de cuidado compartido, de amparo comunitario. En los proceso de crianza
comunitaria, participan todos y todas, pero no de la misma manera. Se sabe de singularizaciones de
los sujetos, pero eso no lleva a especialidades fragmentadas y desconectadas, sino entrelazadas rica 'y
complejamente en cada persona y en la totalidad de la comunidad. Asi, cada persona es incompleta
aunque total; necesita de otras y otras para vivir. También las comunidades son incompletas pero
totales; requieren de otras para reciprocar y garantizar la continuidad de la vida.

La comunidad y su experiencia de crianza no pueden ser si no se reproduce la diversidad. La di-
versidad es el punto de partida, pero también es horizonte de sentido de la comunidad. La comunidad
no genera igualdad homogeneizadora; de hacerlo, se mata a si misma.

La estrategia genera espacios de encuentro, de mediacién compleja —como ya se dijo, a veces ten-
sa y otras amistosa y amorosa— entre diversos para posibilitar la convivencia comunitaria y la crianza
compartida. Las redes de cuidado y amparo funcionan asi y, en nuestra vivencia, estan presentes des-
de el cuidado de una chacra de papas hasta el cuidado de los animales; desde el control de las zonas
de pastoreo hasta las aguas para el riego, y desde la vigilancia de los nifios, hasta las formas de hacer
circular el dinero; desde la ritualidad y sus lugares sagrados, hasta el encuentro con los difuntos; des-
de la estética que adornan las casas, hasta las relaciones que se establecen con el Estado.

La complementariedad coherente y pertinente
entre contenidos, metodologias y dispositivos

Desde estas perspectivas, el curriculo es el lugar del encuentro complementario, coherente y
pertinente de los contenidos, las metodologias y los dispositivos, antes que una separacion logica. En
las formas estan los contenidos y los contenidos no se comprenden sin sus metodologias. Asi, las he-
rramientas educativas, comunicativas o culturales dejan de ser meros instrumentos y se constituyen
en fuertes disparados de procesos culturales. La utilizacién de un elemento cohesionador de la comu-
nidad, como unas hojas de coca, un mate cocido o un textil, despliega un proceso complejo que es
cultural, educativo y comunicativo a la vez, que sin ser explicito provoca una cantidad impresionante
de contenidos y genera unos comos compartidos que desatan las metodologias.

Esto nos reorganiza la manera de planificar y organizar nuestros procesos educativos, comunica-
tivos y culturales e intensifica nuestras experiencias vivenciales en cada dispositivo, en cada evento,
en cada camino tomado, en cada contenido desarrollado. Nos hace mds coherentes y pertinentes.

Otra nocion de tecnologia: la complementariedad
entre lo funcional, lo ritual simbdlico y lo estético

Vayamos por un ejemplo. Un textil andino es una de las cosas mds complejas en su elaboracién,
y sin embargo es muy cotidiano y esta instalado en la sabiduria de la gente. Combina varias variables,
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lo que hace que su disefio y realizacion sea un ejercicio complejo y abstracto que exige muchas capa-
cidades, y sin embargo en la vida de la gente ocurre nomas. Claro, luego de un proceso de crianza de
esas capacidades.

Ahora ese textil, en la vida de la comunidad indigena, tiene que tener una funcionalidad practica
clara: sirve para llevar las papas, a los nifios y las nifias, a las ropas o la coca; no es un elemento deco-
rativo para las paredes, sino que es utilitario. Pero ese textil es la vez estéticamente bello y se le pone
mucho cuidado en la crianza de sus disefios y la combinacion de sus colores. Solo que su belleza solo
tiene sentido si es util al mismo tiempo. Una vez preguntamos a la gente en la ciudad de El Alto sobre
cémo era una plaza bella estéticamente. La mayoria de las respuestas fueron “cuando la plaza estd
llena”, es decir, cuando es usada, siguiendo esta misma linea del textil. Y muchos de esos textiles son
ritualizados, ademds de portar el simbdlico cultural ancestral en sus disefios. La combinacién de estos
tres elementos: funcionalidad pragmatica, estética bella y ritualidad simbdlica hace que un proceso
y un producto sean coherentes y pertinentes en la reproduccién de la comunidad. Por ello, tal vez no
es posible que haya trabajo comunitario (apertura de un camino, techado de una casa, cosecha de la
chacra, canal de riego y pasanaku urbano como manera de hacer circular el dinero en comunidad)
sin fiesta ritual y estética. Es otra nocion de tecnologia que le da otro sentido, otro modo de vida a
nuestras acciones educativas, comunicativas y culturales, que atraviesa nuestras formas de abordar y
trabajar los contenidos, las metodologias y los dispositivos.

El sujeto se hace al estar en una triple dimension: las relaciones
cotidianas, el tejido organizativo, lo publico y el bien comiun

La experiencia nos ensefié que hay que trabajar simultdneamente en una triple dimensionalidad
de nuestras vidas para vigorizar adecuadamente las transformaciones emancipatorias posibles y de
manera sostenible en el tiempo, y que ademds permitan cohesionar lo comunitario como materialidad
de otros modos de vida a los dominantes y hegemonicos: la vida cotidiana, el tejido organizativo y lo
publico/el bien comun.

La vida cotidiana y sus relaciones son finalmente donde se reproduce la vida y se hacen materia-
lidad las convivencias y sus sentidos. Es en el cotidiano donde se actta y se enraizan las crianzas co-
munitarias. Ahi brotan las alternativas y se encarnan en las vivencias y los saberes que se van hacien-
do sabiduria por la experiencia, se van haciendo modo de vida por su permanencia y su presencia en
muchas dimensiones de nuestras vidas. Ahi incuban y se hacen realidad las illas de las que hablamos
antes. Sin actuaciones en la vida cotidiana y las multiples relaciones que establecemos en ellas no es
posible vigorizar lo comunitario. La vida cotidiana nos remite a lo préximo, a lo local y territorial, al
dénde ocurre nuestra vida.

Pero lo cotidiano, lo proximo, lo local y territorial no alcanza para que esos otros modos de
vida disputen efectivamente con lo dominante asimétrico y acumulador de riqueza y poder en pocas
manos, a costa de la mayoria de los seres humanos y del planeta en su conjunto. Por ello, desde la
experiencia comunitaria de cuidado de lo comun se puede potencializar la actuacién macro, sobre las
politicas, pero ya no como respuesta exclusiva y monopdlica del Estado o el mercado dominante ante
la demanda social, sino como una reconfiguracion de lo puiblico como encuentro tenso y complementario
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entre Estado y sociedad/comunidad para el cuidado y la decision sobre lo que son nuestros bienes
comunes y como gestionarlos adecuadamente para el bien compartido o comunitario. Se trata de otra
manera de corresponsabilidad entre Estado y comunidad sobre lo publico, pero donde se vigoriza si-
multdneamente una recuperacion de la capacidad comunitaria de gestionar el bien comun, capaz de
desmontar el poder del Estado y del mercado, para recolocarlo en la gente y sus relaciones.

El encuentro entre vida cotidiana y lo publico no es posible sin tejidos organizativos capaces
de generar esa articulacion adecuadamente. Lo organizativo sigue estando en lo fundamental de las
experiencias populares educativas, comunicativas y culturales; pero hoy las sabemos mds contradic-
torias y por tanto necesitadas de estrategias que las recompongan en sus sentidos comunitarios de
circulacion de la autoridad, la representacion, la voceria y el poder, desde la redistribucion de sus lo-
gros, desde su totalidad incompleta que necesita de otros tejidos para existir y desplegar plenamente
su vida.

El sujeto comunitario es en la medida que es capaz de articular coherentemente, aunque en pro-
cesos arritmicos e irregulares, esta triple dimensionalidad; es solo en la medida que se esta. Por tanto,
es territorial, localizado, vivencial y relacional.

Transformar las relaciones de poder desde la plurinacionalidad,
la reciprocidad/redistribucion y el vivir bien/buen convivir

Los procesos de comunalizacidon no tienen un punto de llegada, pero si horizontes compartidos
que van orientando nuestros caminares cotidianos. Son como mojones sefializados que nos permiten
tomar decisiones y ajustar nuestros recorridos y trayectorias.

Uno fundamental es partir de que nuestros paises se constituyeron como estados monocultura-
les, que negaron la rica diversidad de modos de vida y horizontes civilizatorios existentes. Es parte de
una herencia colonial que asumi6 la nocién de desarrollo como destino tnico, al cual debian acomo-
darse todas nuestras culturas tan profundamente diversas. Y si eso sucedid en el campo cultural civi-
lizatorio, eso se materializd en nociones Unicas y homogeneizadas de conocimiento, de estética, de
salud, de economia, de politica, de arte, de comida, etc. Se requiere entonces una estrategia de comu-
nalizacion, de procesos de descolonizacién que nos reabran a la plurinacionalidad. No sélo se trata de
Estados plurinacionales, sino fundamentalmente de sociedades y comunidades plurinacionales que
sean capaces de reconstruir lo ptblico, también en su relacion con el Estado, desde esa diversidad.

Nuestras sociedades y Estados también son patriarcales, concentradores del poder y de la re-
presentacion en lo masculino. Las comunidades, al ser profundamente relacionales, al necesitar de
la red de amparo para regenerar la vida, al hacer brotar una intersubjetividad de cuidado para ello,
dinamizan las experiencias de reciprocidad, de dar y recibir en equidad, por tanto con un minimo de
condiciones de igualdad o al menos de no asimetrias radicales que generan dominacion. El proceso
de despatriarcalizacion y descolonizacién desafia a vigorizar las vivencias y experiencias de recipro-
cidad, no sélo entre humanos, sino de éstos con la naturaleza, con los ancestros y lo sagrado. Pero
la reciprocidad puede generar que unos tejidos comunitarios se potencien mas que otros, generando
asimetrias entre ellos. Por eso es clave otro movimiento de las estrategias indigenas para que esto no
suceda: la redistribucién de lo existente. Eso equilibra las relaciones, permite romper con la nocion de
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acumulacién infinita y genera sociedades/tejidos comunitarios mds democraticos. Esto es en todos los
campos de la vida. Se puede hacer reciprocidad y redistribucién en la crianza de los nifios y las nifias,
en la politica, en la economia, en la educacién y las metodologias, en las formas comunicativas y los
dispositivos, en todo. Pero si bien esta presente en todo, no se trata de una manera Unica, sino que se
expresa en la diversidad existente y eso la enriquece.

Los procesos de comunalizaciéon nos permiten reconstituir nuestras maneras de convivir con la
vida donde no todo es acumulacion, sino procesos de conversacion que van generando ciclos de avan-
ce y de retroceso, de ascenso y de descenso, de acumulacion y de redistribucién. Es decir, nos invita
a erosionar los procesos mercantiles de intercambio, siempre hechos para acumular mas, de manera
que los intercambios pongan el bien comun en el centro de su realizacién. Es colocar el horizonte de
otros modos de vida o civilizatorios en el debate —tema de otro articulo— de lo que llamamos Vivir
Bien o Buen Convivir, siempre desde lo existente y desde la pluralidad, la diversidad de eso que existe
con sus contradicciones.

Una conclusion en cuatro movimientos

Primer movimiento .Volvamos a las illas de las que hablamos en el primer capitulo de este arti-
culo. La experiencia comunitaria emancipatoria se estd haciendo en illas, se estdn criando desde lo
existente.

Segundo movimiento. Eso coloca una tremenda potencia en nuestras experiencias micro, pero
ya no entendidas como pequefias, sino como el lugar territorial de lo comunitario donde, por la es-
cala micro, se nos permite actuar en la mayor cantidad de dimensiones de la vida simultdneamente,
y mas si lo hacemos conjuncionando nuestras estrategias educativas, comunicativas y culturales. Al
poder actuar en la totalidad de la vida, aunque siempre incompleta y necesitada de otros y otras (en el
sentido amplio de personas), el impacto transformador es mayor. Asi, lo micro solo es si es territorial
y lo territorial es multiescalar, articula inevitablemente lo micro inmediato con lo meso y lo macro,
con lo nacional, lo regional y lo internacional, con lo global y lo local. Lo micro ya no se encarcela
en lo pequefio, sino que vigoriza sujetos, que comunitariamente actiian en lo comun en mdiltiples
dimensiones.

Tercer movimiento. Desde estas perspectivas, nuestras estrategias de comunalizacién no tienen
destinos unicos y controlados o controlables, sino que producen procesos lindos, complejos y desa-
fiantes de resignificacién, recontextualizacion, reconfiguracion y de rehabitar lo existente.

Cuarto movimiento. Se trata de horizontes de otros modos de vida que desmontan el destino
civilizatorio unico dominante y hegemdnico. Son orientaciones de caminos y no puntos de llegada,
desde la diversidad, que generan prosperidades (del latin pro spere = vivir de acuerdo a nuestra
esperanza).

El Alto, enero 2017
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